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АНОТАЦІЯ 

Фень К.С. Формування і зміцнення економічної безпеки підприємств 

харчової промисловості. - Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за 

спеціальністю 08.00.04 економіка та управління підприємствами (за видами 

економічної діяльності). – Подільський державний аграрно-технічний 

університет, Кам’янець-Подільський, 2018. 

Дослідження показали відсутність чіткого визначення сутності та змісту 

економічної безпеки підприємств, що зумовило доповнення й уточнення 

теоретичних положень та понятійно-категоріального апарату в цій сфері. 

Запропоновано поняття «економічна безпека підприємства» розглядати як стан 

його виробничо-господарських ресурсів та підприємницьких здібностей, при 

якому забезпечується найефективніше їх використання, успішне та вчасне 

протистояння можливим ризикам та загрозам, що дасть можливість 

підприємству досягти поставлених цілей та завдань відповідно до обраної ним 

стратегії розвитку. Складовими економічної безпеки є: фінансова безпека; 

безпека праці; силова безпека; безпека інформації та прийняття рішень; безпека 

менеджменту й кадрів; соціальна безпека й культура управління; техніко-

технологічна безпека; юридична безпека; ресурсно-сировинна безпека; 

енергетична безпека; екологічна безпеки. 

На підставі теоретичних досліджень обґрунтовано, що механізм зміцнення 

економічної безпеки має базуватися на внутрішньосистемних характеристиках 

підприємства. Проведений аналіз та групування підходів до формування 

механізму зміцнення економічної безпеки підприємств на засадах системного 

та комплексного підходу показав, що він повинен формуватися під впливом 

політичних, макроекономічних, мезоекономічних мікроекономічних, 

екологічних, науково-технічних, технологічних, юридичних, соціально-

культурних, інформаційних, природно-техногенних, демографічних, морально-

психологічних факторів та передбачати комплекс заходів й оперативну 

реалізацію передбачених дій на протидію існуючим та виникаючим загрозам 

через систему управління фінансовими відносинами шляхом використання 

набору принципів, важелів, інструментів, методів правового й інформаційного 

забезпечення за допомогою здійснення фінансових досліджень, які дозволяють 

досягти основні цілі підприємства.  

Глобалізаційні процеси зобов’язують керівництво підприємств харчової 

промисловості будувати свою діяльність з огляду на попередження загроз, 

тобто, функціонування їх систем економічної безпеки має базуватись на 

поєднанні заходів захисту та протидії загрозам, поширюючи такі заходи на всю 

структуру. Дослідження особливостей формування економічної безпеки 

підприємств у контексті світової глобалізації на засадах системно-структурного 

аналізу та імплементації позитивного світового досвіду забезпечення 

економічної безпеки підприємства дозволили проаналізувати вплив 
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глобалізаційних процесів на всі складові економічної безпеки та виділити 

основні загрози.  

Поєднання методів економічної оцінки фінансово-господарської діяльності 

та економічної діагностики підприємств харчової промисловості є виправданим 

з огляду на їх призначення та змістовну наповненість. Дослідження основних 

підходів до оцінки рівня економічної безпеки на підприємствах галузі, які 

передбачали дослідження наявних і потенційних загроз та перспектив розвитку, 

дозволили виявити чинники створення сприятливих умов для здійснення 

підприємствами харчової промисловості заходів з підтримки власної 

економічної безпеки та виходу з передкризового становища. 

Запорукою успіху управління економічною безпекою підприємства має 

слугувати управління ризиками, або ризик-менеджмент, який включає: прогноз 

ймовірності виникнення будь-яких потенційних ризиків у процесі 

запровадження нововведення або реалізації конкретного проекту; вжиття 

заходів щодо усунення причин та умов, що породжують ризик, або мінімізацію 

самого ризику чи негативних наслідків, які можуть виникнути від того чи 

іншого ризику. У дисертації удосконалені методичні підходи до оцінки стану 

управління ризиками та їх впливу на економічну безпеку підприємств на основі 

запропонованої схеми послідовних етапів процесу управління ризиками та 

адаптованої методики SWOT-аналізу, які дозволили виявити сильні та слабкі 

сторони підприємств харчової промисловості, загрози та можливості, зв'язок 

між ними, що слугують набором функціональних критеріїв і способами 

забезпечення функціонування системи економічної безпеки підприємств галузі. 

Систематизовані положення оцінювання фінансово-економічного стану 

підприємств харчової промисловості за допомогою експрес-аналізу, який 

передбачає розрахунок комплексу показників, що включають показники 

ліквідності, стійкості, рентабельності, ділової активності тощо. Для розрахунку 

поточного рівня економічної безпеки проведено розрахунки ймовірності 

банкрутства досліджуваних підприємств харчової промисловості Чернівецької 

області. 

У дисертації удосконалений методичний підхід до агрегування кількісних 

меж оцінювання та прогнозування параметрів зміцнення економічної безпеки 

підприємств харчової промисловості, який базується на математичній моделі, 

що враховув сукупність згрупованих показників економічної безпеки щодо 

впливу важливих чинників на рівень прибутковості підприємства харчової 

промисловості, та може бути використаним для впровадження управлінських 

рішень з метою підвищення та стимулювання подальшого розвитку 

підприємства. 

Сучасні умови функціонування підприємств обумовлені високим ступенем 

нестабільності та нестійкості, що пов’язано з ситуацією, яка склалася під 

впливом загальносвітової економічної кризи. Це викликає загальне зниження 

рівня економічної безпеки підприємств, а отже, і можливості забезпечення їх 

сталого розвитку. У зв’язку з цим, запропоновані концептуальні засади 

формування механізму зміцнення економічної безпеки підприємств харчової 
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промисловості, який передбачає реалізацію стратегії інноваційного розвитку та 

враховує вплив політичних, макроекономічних, мезоекономічних 

мікроекономічних, екологічних, науково-технічних, технологічних, юридичних, 

соціально-культурних, інформаційних, природно-техногенних, демографічних, 

морально-психологічних факторів та передбачає комплекс заходів й оперативну 

реалізацію передбачених дій на протидію існуючим та виникаючим загрозам. 

Обгрунтовані складові системи управління економічною безпекою 

підприємств харчової промисловості, функціонування якої забезпечує 

реалізація набору стратегій, який доповнено стратегією формування 

позитивного іміджу, яка передбачає аналіз стартової позиції підприємства 

(соціальні дослідження), розробку та впровадження системи коригуючих 

заходів на основі дотримання принципів ефективного менеджменту, 

компетентності, конфіденційності, корпоративної етики, які сприятимуть 

підвищенню соціальної та економічної відповідальності підприємств галузі та 

зміцненню їх ринкової позиції. 

Ключові слова: економічна безпека підприємства, харчова промисловість, 

ризики, ліквідність, платоспроможність, рентабельність, механізм, 

організаційна структура управління, служба безпеки, стратегія іміджу. 

 

SUMMARY 

Fen K.S. Formation and strengthening of economic safety of enterprises of 

the food industry. – Qualifying scientific work on the rights of manuscripts. 
Thesis for a candidate degree in economic sciences in specialty 08.00.04 

Economics and management of enterprises (by types of economic activity). – State 

Agrarian and Engineering University in Podilya, Kamianets-Podilskyi, 2018. 

Studies have shown that there is no clear definition of the essence and content of 

economic security of enterprises, which led to the addition and refinement of the 

theoretical positions and conceptual-categorical apparatus in this area. The concept 

"economic security of the enterprise" is proposed to be considered as the state of its 

production and economic resources and entrepreneurial abilities, which ensures the 

most efficient use of them, successful and timely confrontation with possible risks 

and threats, which will enable the company to achieve its goals and objectives in 

accordance with its chosen development strategy. The components of economic 

security are: financial security; labor safety; power security; information security and 

decision making; security management and personnel; social security and 

management culture; technical and technological safety; legal security; resource and 

raw material safety; energy security; environmental safety. 

Based on theoretical research, it was substantiated that the mechanism of 

strengthening economic security should be based on the internal system 

characteristics of the enterprise. The analysis and grouping of approaches to the 

formation of a mechanism for strengthening the economic security of enterprises on 

the basis of a systematic and integrated approach showed that it should be formed 

under the influence of political, macroeconomic, mesoeconomic, microeconomic, 

environmental, scientific and technological, technological, legal, socio-cultural, 
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informational, natural-technogenic, demographic, moral and psychological factors 

and provide a complex of measures and operational implementation of the anticipated 

actions to counteract existing and emerging They threaten them through the financial 

relations management system by using a set of principles, levers, tools, methods of 

legal and informational support through the implementation of financial research that 

can achieve the main objectives of the enterprise. 

Globalization processes require the management of food industry enterprises to 

build their activities with a view to preventing threats, that is, the functioning of their 

systems of economic security should be based on a combination of measures to 

protect and counteract threats, spreading such measures to the entire structure. 

Investigating the peculiarities of forming the economic security of enterprises in the 

context of global globalization on the basis of systematic structural analysis and 

implementation of the positive world experience in ensuring economic security of the 

enterprise allowed to analyze the impact of globalization processes on all components 

of economic security and to identify the main threats. 

The combination of methods of economic evaluation of financial and economic 

activity and economic diagnostics of food industry enterprises is justified in view of 

their purpose and content. The study of the main approaches to assessing the level of 

economic security at the industry, which included the study of existing and potential 

threats and development prospects, allowed to identify the factors conducive to 

creating favorable conditions for the enterprises of the food industry to maintain their 

own economic security and exit from the pre-crisis situation. 

The key to successful management of the company’s economic security should 

be risk management, or risk management, which includes: a forecast of the 

probability of any potential risks in the process of introducing an innovation or 

implementation of a particular project; taking measures to eliminate the causes and 

conditions generating the risk, or minimizing the most risk or negative consequences 

that may arise from one or another risk. The methodical approaches to assessing the 

state of risk management and their impact on the economic security of enterprises are 

improved on the basis of the proposed scheme of successive stages of the risk 

management process and the adapted SWOT analysis methodology, which allowed to 

identify the strengths and weaknesses of food industry enterprises, threats and 

opportunities, between them, serving as a set of functional criteria and methods for 

ensuring the functioning of the system of economic security of enterprises in the 

industry. 

Systematized provisions for assessing the financial and economic condition of 

food industry enterprises through express analysis, which involves the calculation of 

a set of indicators that include indicators of liquidity, sustainability, profitability, 

business activity, etc. To calculate the current level of economic security, calculations 

of the probability of bankruptcy of the investigated food industry enterprises of 

Chernivtsi oblast were made. 

In the dissertation the methodical approach is improved to aggregate the 

quantitative boundaries of the estimation and forecasting of parameters of 

strengthening of economic safety of enterprises of the food industry, which is based 
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on a mathematical model taking into account the aggregate of grouped indicators of 

economic safety concerning the influence of important factors on the level of 

profitability of the food industry enterprise and can be used for implementation. 

management decisions in order to increase and stimulate the further development of 

the enterprise. 

Modern conditions of operation of the enterprises are caused by a high degree of 

instability and instability, which is connected with the situation, which was formed 

under the influence of the global economic crisis. This causes a general decrease in 

the level of economic security of enterprises, and, consequently, the possibility of 

ensuring their sustainable development. In this regard, the proposed conceptual 

framework for the formation of a mechanism for strengthening the economic security 

of enterprises in the food industry, which involves the implementation of the strategy 

of innovation development and takes into account the influence of political, 

macroeconomic, mesoeconomic, microeconomic, environmental, scientific, 

technological, legal, socio-cultural, informational, natural-technological, 

demographic, moral and psychological factors, and provides for a complex of 

measures and operational realization of anticipated actions to counteract existing and 

emerging threats. 

The substantiated components of the system of economic safety management of 

enterprises of the food industry, functioning of which ensures the implementation of a 

set of strategies, supplemented by a strategy of forming a positive image, which 

involves analyzing the starting position of the enterprise (social research), developing 

and implementing a corrective action system based on the principles of effective 

management, competence, confidentiality, corporate ethics, which will contribute to 

increasing the social and economic responsibility of contributing industry sectors and 

strengthening their market position. 

Key words: economic safety of the enterprise, food industry, risks, liquidity, 

solvency, profitability, mechanism, organizational structure of management, security 

service, image strategy. 
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2018. № 4 (203). С. 115-119. (0,5 друк. арк.). Індексується в Міжнародних 

наукометричних базах Index Copernicus, РІНЦ. 

 

Публікації автора, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

1. Фень К.С. Розвиток економічної безпеки в Україні. Теоретико-

методологічні і науково-практичні засади інвестиційного, фінансового та 

облікового забезпечення розвитку економіки: Міжнародна науково-практична 

Інтернет-конференція Подільського державного аграрно-технічного 

університету (м. Кам’янець-Подільський, 19-20 грудня 2013 р.). Кам’янець 

Подільський, 2013. С. 57-61. 

2. Фень К.С. Сутність економічної безпеки підприємств. Теорія і практика 

сучасного менеджменту: проблеми і шляхи їх вирішення: Міжнародна науково-

практична інтернет-конференція молодих науковців, аспірантів та студентів. 

Подільський державний аграрно-технічний університет (Кам’янець-

Подільський, 12 листопада 2014 р.). Кам’янець Подільський, 2014. С. 146-147. 

3. Фень К.С. Особливості формування економічної безпеки підприємств у 

контексті світової глобалізації. 59-та науково-теоретична конференція науково-
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педагогічних працівників, аспірантів та науковців за підсумками науково-

дослідної роботи 2014 року. Подільський державний аграрно-технічний 

університет (Кам’янець-Подільський, 17-18 березня 2015 р.). 

4. Фень К.С. Оцінка рівня економічної безпеки на підприємствах харчової 

промисловості. Актуальні проблеми менеджменту: теоретичні і практичні 

аспекти: Міжнародна науково-практична інтернет-конференція молодих 

науковців, аспірантів та студентів Подільського державного аграрно-технічного 

університету «Актуальні проблеми менеджменту: теоретичні і практичні 

аспекти» (Кам’янець-Подільський, 10 листопада 2015 р.). Кам’янець -

Подільський: ПДАТУ, 2015. С. 226-228. 

5. Фень К.С. Економічна сутність розвитку харчової промисловості. 

Аграрна наука, освіта, виробництво: європейський досвід для України: 

Міжнародна науково-практична конференція (Житомир, 17-18 листопада 

2015 р.). Житомир: ЖНАЕУ,  2015. С. 869-870. 

6. Фень К.С. Оцінка рівня економічної безпеки на підприємствах харчової 

галузі. Формування сучасного економічного простору: переваги, ризики, 

механізми реалізації: Міжнародна науково-практична конференція (Тбілісі, 

29 квітня 2016 р.). Грузія, 2016. С. 56-58. 

7. Фень К.С. Стан управління ризиками та їх вплив на економічну безпеку 

підприємств. Актуальні проблеми аграрної економіки: теорія, практика, 

стратегія: Міжнародна науково-практична конференція, присвячена 45-річчю 

економічного факультету Подільського державного аграрно-технічного 

університету (Кам’янець-Подільський, 12-13 жовтня 2017 р.). Кам’янець-

Подільський: ПДАТУ, 2017. С. 216-219. 

8. Фень К.С. Напрями зміцнення економічної безпеки підприємств харчової 

промисловості. ІІ Міжнародна наукова конференція «Економіка і менеджмент: 

сучасні трансформації в епоху глобалізації», (м. Клайпеда. 23 березня 2018 р.). 

Литва, 2018. С. 37-40. 

 

Колективна монографія: 
1. Чикуркова А.Д., Фень К.С. Основи економічної безпеки підприємств 

харчової промисловості. National economic development and modernization: 

experience of Poland and prospects for Ukraine (collective monograph). Kielce, 

Poland, 2017.Р. 90-104. (0,83 друк. арк., в т.ч. автора 0,42 друк. арк. Автором 

розкрито сутність економічної безпеки, а також потреба у зміцненні 

економічної безпеки підприємства). 

2. Фень К.С. Фактори загроз економічної безпеки в системі управління 

підприємства. Sozioökonomische und rechtliche Faktoren der sozialen Entwicklung 

unter den Bedingungen der Globalisierung. Hrsg. von Doktor der 

Wirtschaftswissenschaften, Professor Yu.V. Pasichnyk – kollektive Monographie in 2 

Bänden, B. 2 – Shioda GmbH. Steyr, Austria, 2018.Р. 41-50. (0,63 друк. арк.). 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. У сучасних умовах нестабільності ринку успішний 

розвиток та функціонування будь-якого суб’єкта підприємницької діяльності 

значною мірою залежать від надійної, якісної й ґрунтовної системи економічної 

безпеки підприємства. У практиці ведення бізнесу вітчизняних підприємств 

харчової промисловості заходи економічної безпеки у переважній більшості 

проводяться несистематично. В умовах невизначеності та мінливості 

зовнішнього середовища, конкурентної боротьби, кон’юнктурних коливань 

економіки, подолання наслідків світової фінансової кризи для успішного і 

довготривалого функціонування підприємства на ринку вирішального значення 

набуває становлення та розвиток системи його економічної безпеки. Процес 

зміцнення економічної безпеки підприємств харчової промисловості є досить 

складним з огляду на значну кількість різноманітних загроз зовнішнього і 

внутрішнього походження, що перешкоджають забезпеченню його стійкості, 

стабільності та ефективному розвитку. 

Різні аспекти формування економічної безпеки досліджували такі вчені, як: 

І. Аніщенко, О. Ареф’єва, С. Арженовский, І. Бланк, О. Баженова, А. Базилюк, 

Д. Белл, К. Волощук, С. Васильчак, Д. Васильківський, Т. Васильців, 

Д. Воронков, В. Геєц, Д. Доманчук, В. Іванишин, Г. Іващенко, М. Кизим, 

Г. Клейнер, Т. Клебанова, Л. Лояк, Ю. Лисенко, М. Місюк, С. Міщенко, 

В. Рудик, Р. Руденский, Є. Скляр, А. Стельмащук, А. Судоплатов, 

А. Спірідонов, Е. Олейніков, К. Половнев, Л. Прокопчук, С. Лекарев, 

В. Пирумов, В. Похилюк, І. Отенко, А. Чикуркова, О. Черняк, І. Ясінецька та 

інші. 

Незважаючи на значну кількість праць та публікацій, широта та складність 

поставленої проблеми вимагають продовження наукових досліджень, 

подальшої конкретизації набутих знань. Недостатнє розроблення окремих 

положень даної проблеми та необхідність подальшого розкриття низки питань 
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щодо визначення складових системи економічної безпеки та механізму її 

зміцнення на підприємствах харчової промисловості зумовили актуальність 

теми дисертаційної роботи, визначили мету й завдання дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана згідно з науковою тематикою економічного факультету Подільського 

державного аграрно-технічного університету за темами: «Розробка заходів з 

підвищення економічної ефективності сільськогосподарського виробництва на 

основі втілення досягнень науково-технічного прогресу, раціонального 

використання виробничого та трудового потенціалу, фінансових, інвестиційних 

та інформаційних ресурсів, запровадження ефективного менеджменту, 

застосування передових досягнень в обліку та аудиті» (номер державної 

реєстрації 0110U005064), «Формування стратегії та пріоритетів інноваційного 

розвитку аграрного сектору економіки в умовах глобалізації» (номер державної 

реєстрації 0110U007032), у межах яких автором проаналізовано показники 

рівня економічної безпеки та здійснене прогнозування параметрів зміцнення 

економічної безпеки підприємств харчової промисловості. 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є дослідження 

теоретико-методичних основ формування економічної безпеки підприємств 

харчової промисловості та розробка шляхів її зміцнення. Для досягнення 

поставленої мети в роботі опрацьовано такі наукові завдання: 

- дослідити теоретичні основи сутності економічної безпеки та її місце в 

економіці підприємства; 

- розкрити методику дослідження механізму реалізації економічної 

безпеки та основні принципи його функціонування; 

- узагальнити особливості формування й зміцнення економічної безпеки 

підприємств у контексті світової глобалізації; 

- провести оцінку рівня економічної безпеки на підприємствах галузі; 

- визначити стан управління ризиками та їх вплив на економічну безпеку 

підприємств; 

- дослідити фінансово-економічний стан підприємств галузі; 
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- здійснити прогнозування показників зміцнення економічної безпеки 

досліджуваних підприємств галузі; 

- розробити механізм зміцнення економічної безпеки підприємств галузі; 

- обґрунтувати складові системи управління економічною безпекою 

підприємств харчової промисловості.  

Об’єктом дослідження є процес формування і зміцнення економічної 

безпеки підприємств харчової промисловості.  

Предметом дослідження виступає сукупність теоретичних, методичних  і 

практичних аспектів формування і зміцнення економічної безпеки підприємств 

харчової промисловості. 

Методи дослідження. Теоретичні і методологічні засади дослідження 

засновані на діалектичному методі, системному аналізі – для деталізації і 

розчленування об’єкта дослідження на окремі важливі складові елементи; 

синтезу – для узагальнення різних аспектів економічної безпеки підприємства. 

Поставлені в дисертаційній роботі завдання вирішувалися за допомогою таких 

методів: абстрактно-логічного (при вивченні сутності економічної безпеки та 

пов’язаних категорій, формулюванні теоретичних узагальнень і висновків); 

монографічного (для відображення процесів формування та розвитку 

економічної безпеки підприємств харчової промисловості в динаміці); 

статистико-економічного – для порівняння, групування і відображення 

емпіричних показників (задля виявлення специфіки та особливих рис 

формування економічної безпеки); рядів динаміки (при дослідженні зміни 

показників у часі); графічного (для наочного зображення результатів 

дослідження); розрахунково-конструктивного (при прогнозуванні можливих 

варіантів розвитку процесів забезпечення економічної безпеки з урахуванням 

зміни різноманітних факторів); порівняння (з метою зіставлення даних у 

динаміці; групування (для визначення залежності показників одне від одного, 

середніх і відносних величин при аналізі розрахунків рівня економічної 

безпеки). Достовірність отриманих результатів, висновків та пропозицій 
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підтверджується проведеними розрахунками і значним обсягом емпіричного 

матеріалу, поданого у роботі. 

Інформаційно-аналітична база дослідження. У процесі виконання 

дисертаційної роботи використано наукові праці вітчизняних і зарубіжних 

учених, законодавчі та нормативно-правові акти України, офіційні матеріали 

Державної служби статистики України, Головного управління статистики у 

Чернівецькій області, дані річної та оперативної звітності підприємств харчової 

промисловості, наукова література, результати власних досліджень автора. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у поглибленні 

теоретичних і методичних засад та розробці практичних рекомендацій щодо 

формування і зміцнення економічної безпеки підприємств харчової 

промисловості. Основні результати, що відображають наукову новизну, 

полягають у наступному: 

вперше:  

- обґрунтовано складові системи управління економічною безпекою 

підприємств харчової промисловості, функціонування якої забезпечує 

реалізація набору стратегій, який доповнено стратегією формування 

позитивного іміджу, яка передбачає аналіз стартової позиції підприємства 

(соціальні дослідження), розробку та впровадження системи коригуючих 

заходів на основі дотримання принципів ефективного менеджменту, 

компетентності, конфіденційності, корпоративної етики, які сприятимуть 

підвищенню соціальної та економічної відповідальності підприємств галузі та 

зміцненню їх ринкової позиції;  

удосконалено:  

- методичні підходи до оцінки стану управління ризиками та їх впливу на 

економічну безпеку підприємств на основі запропонованої схеми послідовних 

етапів процесу управління ризиками та адаптованої методики SWOT-аналізу, 

які дозволили виявити сильні та слабкі сторони підприємств харчової 

промисловості, загрози та можливості, зв’язок між ними, що слугують набором 

функціональних критеріїв і способами забезпечення функціонування системи 
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економічної безпеки підприємств галузі;    

- методичний підхід до агрегування кількісних меж оцінювання та 

прогнозування параметрів зміцнення економічної безпеки підприємств харчової 

промисловості, який базується на математичній моделі, що враховує сукупність 

згрупованих показників економічної безпеки та чинників впливу на рівень 

прибутковості підприємств харчової промисловості, та може бути 

використаною для прийняття управлінських рішень з метою підвищення та 

стимулювання подальшого розвитку підприємств; 

- концептуальні засади формування механізму зміцнення економічної 

безпеки підприємств харчової промисловості, який передбачає реалізацію 

стратегії інноваційного розвитку та враховує вплив політичних, 

макроекономічних, мезоекономічних, мікроекономічних, екологічних, науково-

технічних, технологічних, юридичних, соціально-культурних, інформаційних, 

природно-техногенних, демографічних, морально-психологічних факторів та 

передбачає комплекс заходів й оперативну реалізацію передбачених дій на 

протидію існуючим та виникаючим загрозам; 

дістали подальшого розвитку: 

- змістова частина поняття «економічна безпека підприємства», яке 

запропоновано розглядати як стан його виробничо-господарських ресурсів та 

підприємницьких здібностей, при якому забезпечується найефективніше їх 

використання, успішне та вчасне протистояння можливим ризикам і загрозам, 

що дасть можливість підприємству досягти поставлених цілей та завдань 

відповідно до обраної ним стратегії розвитку;  

- методичні підходи до формування економічної безпеки підприємств у 

контексті світової глобалізації на засадах системно-структурного аналізу та 

імплементації позитивного світового досвіду забезпечення економічної безпеки 

підприємств, що дозволило проаналізувати вплив глобалізаційних процесів на 

всі складові економічної безпеки та виділити основні загрози;  

- науково-методичні рекомендації щодо формування складових механізму 

зміцнення економічної безпеки підприємств галузі на засадах системного та 
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комплексного підходу (фінансова, техніко-технологічна, інтелектуальна, 

кадрова, екологічна, політико-правова, інформаційна, силова), які реалізуються 

через систему управління фінансовими відносинами та дозволяють досягти 

стратегічних, тактичних і оперативних цілей підприємства; 

- методичні і практичні підходи до оцінки рівня економічної безпеки на 

підприємствах галузі, які передбачали дослідження наявних і потенційних 

загроз та перспектив розвитку, що дозволило виявити чинники створення 

сприятливих умов для здійснення підприємствами харчової промисловості 

заходів з підтримки власної економічної безпеки та виходу з передкризового 

становища;  

- методичні положення оцінювання фінансово-економічного стану 

підприємств харчової промисловості за допомогою експрес-аналізу, а також 

здійснення діагностики ймовірності банкрутства, які дозволили виявити 

ключові проблеми та потенціал зміцнення економічної безпеки в контексті 

впливу факторів різного рівня. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в обґрунтуванні 

напрямів формування економічної безпеки підприємств харчової промисловості 

та розв’язанні проблем, пов’язаних з її зміцненням. Більшість положень 

дисертаційної роботи доведено до рівня методичних рекомендацій, практична 

реалізація яких на рівні підприємств галузі сприятиме формуванню й 

зміцненню їх економічної безпеки. Науково-методичні підходи автора, що 

розроблені в дисертаційному дослідженні, використані у роботі Виконавчого 

комітету Чернівецької міської ради при проведенні оцінювання фінансово-

економічного стану підприємств харчової промисловості (довідка № 01/02-

20/818 від 04.04.2017 р.). 

Пропозиції автора щодо здійснення аналізу існуючого рівня економічної 

безпеки підприємства в розрізі окремих складових, моніторингу стану 

економічної безпеки, результати яких враховані при розробці стратегії 

зміцнення економічної безпеки, були використані в роботі ПАТ «Чернівецький 

хлібокомбінат» (довідка № 359 від 14.06.2017 р.). Розроблені пропозиції щодо 
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захисту економічної безпеки з урахуванням фінансових можливостей 

підприємства були прийняті до запровадження в роботі ПАТ «Чернівецький 

олійно-жировий комбінат» (довідка № 382 від 19.06.2017 р.).  

Наукові здобутки автора також використовуються в навчальному процесі 

економічного факультету Подільського державного аграрно-технічного 

університету при викладанні дисциплін «Планування і контроль на 

підприємстві» та «Ділове адміністрування» (довідка про впровадження № 75-

01-1486 від 28 грудня 2017 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною 

науковою роботою, в якій обґрунтовано теоретичні, методичні й практичні 

підходи до формування і зміцнення економічної безпеки підприємств. Наукові 

положення, висновки та рекомендації належать особисто автору. Особистий 

внесок здобувача висвітлено в опублікованих працях за темою роботи, які 

відображають зміст дисертації. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні результати наукового 

дослідження доповідались і отримали позитивну оцінку на міжнародних та 

всеукраїнських науково-практичних конференціях, зокрема: «Розвиток 

економічної безпеки в Україні» (19-20 грудня 2013 р., м. Кам’янець-

Подільський); «Сутність економічної безпеки підприємств» (12 листопада 

2014 р., м. Кам’янець-Подільський); «Особливості формування економічної 

безпеки підприємств у контексті світової глобалізації» (17-18 березня 2015 р., 

м. Кам’янець-Подільський); «Оцінка рівня економічної безпеки на 

підприємствах харчової промисловості» (10 листопада 2015 р., м. Кам’янець-

Подільський); «Економічна сутність розвитку харчової промисловості» (17-

18 листопада 2015 р., м. Житомир); «Оцінка рівня економічної безпеки на 

підприємствах харчової галузі» (29 квітня 2015 р., м. Тбілісі); «Стан управління 

ризиками та їх вплив на економічну безпеку підприємств» (12-13 жовтня 

2017 р., м. Кам’янець-Подільський); «Напрями зміцнення економічної безпеки 

підприємств харчової промисловості» (23 березня 2018 р., м. Клайпеда). 
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Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені в 

20 наукових працях загальним обсягом 7,7 друк. арк., з яких автору належить 

6,99 друк. арк., з яких: 2 статті у наукових фахових виданнях України обсягом 

1,1 друк. арк., 8 статей у наукових фахових виданнях України, включених до 

міжнародних наукометричних баз даних обсягом 3,8 друк. арк., 8 тез наукових 

конференцій обсягом 1,04 друк. арк., 2 колективні монографії обсягом 1,46 

друк. арк., з яких автору належить 1,05 друк. арк.  

Структура та обсяг дисертаційної роботи. Дисертація складається зі 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. 

Основний текст дисертації викладено на 189 сторінках комп’ютерного тексту, 

включаючи 48 таблиць, 31 рисунок. Робота містить 15 додатків. Список 

використаних джерел охоплює 194 найменування на 17 сторінках. 
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РОЗДІЛ І 

НАУКОВІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ І ЗМІЦНЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ 

БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

 

 

1.1. Економічна сутність економічної безпеки та її місце в економіці 

підприємств 

 

Актуальність питання економічної безпеки нині набуло майже 

першочергового значення. Тривала криза в Україні, із-за якої спостерігається 

відчутне зниження потенціалу більшості підприємств, негативно вплинула на 

рівень безпеки як держави, так і суспільства. Вітчизняні підприємства харчової 

промисловості не мають змоги самостійно впоратись з ситуацією, яка 

складається, вони потребують підтримки зі сторони держави та урегулювання 

ситуації. Наразі стратегічним завданням держави, законодавчої і виконавчої 

влади, місцевого самоврядування, як одним із складових процесу формування 

соціально-орієнтованої ринкової економіки є розв'язання проблеми зміцнення 

економічної безпеки країни та її населення. Наслідки світової економічної 

кризи створюють реальні загрози національній безпеці України, зокрема такої її 

важливої складової, як економічна безпека.  

Отже, можна сказати, що саме економічна безпека підприємств стратегічно 

важливих галузей має вирішальне значення для забезпечення національної 

безпеки країни. 

Різні аспекти формування механізму економічної безпеки досліджували 

такі вчені, як: І. Аніщенко, О. Ареф'єва, С. Арженовский, І. Бланк, О. Баженова, 

А. Базилюк, Д. Белл, К. Волощук, С. Васильчак, Д. Васильківський, 

Т. Васильців, Д. Воронков, В. Геєц, Д. Доманчук, В. Іванишин, Г. Іващенко, 

М. Кизим, Г. Клейнер, Т. Клебанова, Л. Лояк, Ю. Лисенко, М. Місюк, 

С. Міщенко, В. Рудик, Р. Руденский, Є. Скляр, А. Стельмащук, А. Судоплатов, 
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А. Спірідонов, Е. Олейніков, К. Половнев, Л. Прокопчук, С. Лекарев, 

В. Пирумов, В. Похилюк, І. Отенко, А. Чикуркова, О. Черняк, І. Ясінецька. 

У сучасній науковій літературі поняття "економічна безпека підприємства" 

досить часто виводять безпосередньо з більш загальної категорії "безпека" 

(переклад з грецької означає "володіти ситуацією"). В спеціальній літературі 

наводиться визначення безпеки як стану, при якому будь-який об'єкт 

знаходиться в положенні надійної захищеності і не піддається негативному 

впливу будь-яких факторів. У широкому науковому сенсі під безпекою 

розуміється захищеність природно-фізіологічних, соціально-економічних, 

ідеально-духовних і ситуативних потреб у ресурсах, технологіях, інформації та 

моральних ідеалів, необхідних для життєдіяльності та розвитку населення. 

Проблема забезпечення безпеки сформувалася паралельно зі становленням 

держави. Ще стародавні мислителі, усвідомлюючи цю потребу, їй 

присвячували свої наукові трактати: наприклад, Жан-Жак Руссо в 1762 році 

написав твір "Про суспільний договір або Принципи політичного права" [46, с. 

235]. В ньому зазначалося, що найважливішою турботою держави є 

самозбереження та безпека. Розглянувши історію розвитку поняття 

"економічної безпеки" у світовому масштабі, можна виділити найважливіші 

дати та періоди (табл. 1.1). 

З моменту здобуття незалежності Україна налагодила торговельні зв'язки 

більш ніж із 180 країнами світу. Поступово створюються передумови для 

інтеграції української економіки у глобальні та європейські економічні 

процеси. Враховуючи даний напрямок розвитку теорії і практики, найбільш 

використовуване визначення економічної безпеки українських підприємств 

передбачає розгляд її  як процесу найефективнішого використання всіх ресурсів 

та наявних переваг та можливостей, які уможливлюють довгострокове 

існування та сталий розвиток підприємств в національному й світовому 

масштабі [47, с. 23]. 

Трансформування економіки України наприкінці другого тисячоліття і 

перших років її незалежності залишається вкрай складним. Глобальні аспекти 
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еволюції людства, масштаби і швидкість змін у світогосподарському просторі, 

революційні перетворення в економіках окремих країн і міждержавних 

співтовариств-з одного боку, і українські реалії псевдоринкового реформування 

та нестабільні параметри розвитку вітчизняної економіки, з другого боку -

визначають цей стан. Наразі зростає потреба у зміцненні економічної безпеки 

України, яка виступає стратегічним завданням держави, гарантом її 

незалежності, визначальною умовою сталого розвитку й добробуту всіх 

громадян [29, с. 101, 31, с. 127]. 

Таблиця 1.1 

Еволюція розуміння сутності поняття «економічна безпека» 
Роки Визначення поняття «економічна безпека» 

1904 Президент США Теодор Рузвельт вводить поняття «національна безпека». 

30–ті  Світова криза, економічна безпека стала предметом дослідження. 

60–ті  Розпад колоніальної  системи. Формування концепції економічної безпеки. 

70–ті  Економічна безпека розглядається як важлива складова національної безпеки. 

1985  
40–а сесія Генеральної асамблеї ООН, ухвалення резолюції  «Міжнародна 

економічна безпека». 

1987 рік 
42–а сесія Генеральної асамблеї ООН, прийнято «Концепцію міжнародної 

економічної безпеки». 

90–ті роки 
Економічна безпека розглядається як критерій захищеності інформаційних 

ресурсів підприємства. 

1991-1997 
Забезпечення умов збереження своїх комерційних таємниць, інтелектуальної 

власності і інше. 

1998-1999 
Захищеність діяльності підприємства від негативних впливів зовнішнього 

середовища. 

1999-2001 
Розгляд економічної безпеки підприємства з позиції окремих аспектів його 

господарської діяльності. 

1999-2002 Виділення функціональних складових економічної безпеки підприємства. 

2002-2005 
Економічна безпека підприємства ототожнюється з ефективним його 

функціонуванням.  

2005 - 

сьогодення 

Робляться спроби розглянути економічну безпеку підприємства залежно від 

галузевої приналежності. Розгляд економічної безпеки через призму 

антикризового управління організації. 

Джерело: [52, с. 235]. 

 

В спеціальній літературі наведено визначення безпеки як режиму, при 

якому кожен суб‘єкт знаходиться в статусі надійної захищеності і не підлягає 

негативному впливу будь-яких факторів [30, с. 142]. У широкому науковому 

розумінні під безпекою розуміється захищеність природно-фізіологічних, 

соціально-економічних, ідеально-духовних та ситуативних потреб у ресурсах, 



 

 
21 

технологіях, інформації та моральних ідеалах, необхідних для життєдіяльності 

та розвитку населення [29, с. 101]. 

Наші дослідження дозволили провести систематизацію визначень 

економічної безпеки підприємства та їх змістовної наповненості (рис. 1.1).  

 

Рис.1.1. Систематизація визначення економічної безпеки підприємства 

Джерело: [47, с. 23]. 

 

Визначення безпеки свідчить про ідеологію, яка закладається в теорію 

безпеки і потім втілюється на практиці. У наукових джерелах, в яких 

досліджують проблематику безпеки, подано багато визначень як безпеки, так і 

економічної безпеки підприємств (додаток А). 

На нашу думку, поняття «економічна безпека підприємста» необхідно 

розглядати, як процес найефективнішого використання його виробничо-

господарських ресурсів та підприємницьких здібностей, при якому 

забезпечується успішне та своєчасне протистояння підприємства можливим 

Підходи до визначення економічної безпеки підприємства 

Стан Захищеність 
діяльності 

підприємства, 
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та інтересів 
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заходів, 

відносин 
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підходи 

самого підприємства 

ефективного використання корпоративних ресурсів 

Об'єкти уваги впливу 

Цілі, що досягаються 

Внутрішні та зовнішні загрози Всі події діяльності підприємства 

Стабільне 
функціонування 

підприємства 

Виживання, 

пристосування 

Інновація та 
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ризикам та зовнішнім загрозам, що уможливлює досягнення поставлених цілей 

та завдань відповідно до обраної ним стратегії розвитку. Ефективно 

використовувати трудові та матеріальні ресурси на основі досягнення науки та 

техніки з метою виробництва товарної продукції, яка користується надійним 

попитом та одержувати значні прибутки від реалізації. 

Сукупність питань, пов’язаних із забезпеченням економічної безпеки 

підприємства, потребує від управляючих різних рівнів достатньо глибоких 

теоретичних знань та практичних навичок управлінських рішень. Забезпечення 

нормалізованої та ефективної господарської діяльності окремого підприємства 

є найважливішим аспектом досягнення певного рівня економічної безпеки. 

Тому забезпечення економічної безпеки передбачає також урегулювання таких 

аспектів, як: 

- фінансової безпеки; 

- безпеки праці; 

- силової безпеки; 

- безпеки інформації та прийняття рішень; 

- безпеки менеджменту й кадрів; 

- соціальної безпеки й культури управління; 

- техніко-технологічної безпеки; 

- юридичної безпеки; 

- ресурсно-сировинної безпеки; 

- енергетичної безпеки; 

- екологічної безпеки [28, с.130]. 

Дослідження існуючих підходів до формування складових безпеки 

дозволили виокремити три її складові:  

 економічна незалежність і самостійність, яка передбачає потенційні 

можливості держави здійснювати  контроль над своїми ресурсами, ефективно 

використовувати національні конкурентні переваги у міжнародних 

торгівельних операціях; 
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 стійкість і надійність економічної системи, яка забезпечує рівні умови для 

ведення підприємницької діяльності усім субєктам господарювання та 

захищати національні економічні інтереси;. 

 потенціал розвитку, що передбачає здатність до інноваційного розвитку, 

використовуючи інтелектуальний і трудовий потенціал країни 

Високий рівень економічної безпеки є свідченням ефективної державної 

політики, яка заснована на ситуаційному і системному підходах до вивчення 

внутрішніх та зовнішніх загроз. Така політика уможливлює процеси виходу з 

кризи, реалізацію інструментів механізму управління економічною ситуацією, 

адекватну дію механізму соціального захисту населення. Розуміння 

економічної безпеки передбачає можливість в забезпеченні стабільного 

економічного розвитку суспільства. Слід зазначити, що наразі змінилися 

підходи до визначення відповідальних інституцій за забезпечення безпеки, які 

покладалися на державні органи. За державою залишається провідна роль у 

відтворенні системи безпеки [32, с. 81]. На мікрорівні економічна безпека 

проявляється в забезпеченні нормальної і стабільної діяльності підприємства, 

попередженні витоку інформації. 

Таким чином, економічну безпеку підприємства можна трактувати як 

процес найефективнішого використання його виробничо-господарських 

ресурсів та підприємницьких здібностей, при якому забезпечується успішне та 

своєчасне протистояння підприємства можливим ризикам та зовнішнім 

загрозам, що уможливлює досягнення поставлених цілей та завдань відповідно 

до обраної ним стратегії розвитку. 

Головна мета управління економічною безпекою — забезпечення 

найефективнішого функціонування, найпродуктивнішої роботи операційної 

системи та економічного використання ресурсів, забезпечення певного рівня 

трудового життя персоналу та якості господарських процесів підприємства, а 

також постійного стимулювання нарощування наявного потенціалу та його 

стабільного розвитку. 

Нестабільний стан економіки, змушує підприємства ретельно слідкувати за 
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усіма процесами забезпечення безперебійного виробництва та реалізації своєї 

продукції, захищати свої ринки та протидіяти зовнішнім і внутрішнім загрозам. 

Тому перед керівництвом підприємств постає важливе завдання забезпечення 

його економічної безпеки. Економічна безпека підприємства як багатогранне 

поняття поєднує в собі зовнішні та внутрішні елементи, тим самим вона 

здійснює вплив одночасно на декілька складових економічної безпеки. Варто 

зазначити, що всі складові економічної безпеки безперечно взаємопов’язані між 

собою, і так чи інакше впливають одна на одну. Загалом виділяють наступні 

складові економічної безпеки підприємства, табл. 1.2 [35].  

Таблиця 1.2 

Складові економічної безпеки підприємства 

Складові економічної безпеки підприємства 

Внутрішньовиробничі Позавиробничі 

Фінансова Ринкова 

Інтелектуальна Інтерфейсна 

Кадрова Інформаційна 

Технологічна Екологічна 

Правова Соціальна 

Силова Енергетична 
Джерело: [28]. 

 

Функціональні складові економічної безпеки підприємства – це сукупність 

основних напрямків його економічної безпеки, істотно відмінних один від 

одного за своїм змістом [53, с. 64]. 

Суть завдання полягає в процедурі проведення таких розрахунків, котрі 

навіть у разі їх неповної адекватності уможливлювали б отримання достатньо 

надійних результатів, на які можна спиратися за вибору господарської 

альтернативи. Крім цього, слід особливо наголосити, що механізм створення 

економічної безпеки має базуватися на внутрішньосистемних характеристиках 

підприємства, тобто сама соціально-економічна система має включати 

"вбудовані" механізми запобігання зовнішнім і внутрішнім загрозам. 

За джерелом походження загрози безпеці підприємства можна розподілити 

на внутрішні та зовнішні [34].  
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До зовнішніх загроз у сфері підприємницької діяльності належать: 

- робота спеціальних служб іноземних держав щодо здобуття інформації 

про економічні процеси у сфері підприємництва з метою здійснення 

антиконкурентних заходів; 

- робота служб безпеки суб'єктів підприємницької діяльності як 

вітчизняних так і зарубіжних, з метою пригнічення конкурентів, заволодіння 

ринками збуту чи майном конкурентів; 

- протиправна діяльність організованих злочинних формувань та окремих 

осіб з метою рейдерського заволодіння майном суб'єктів підприємницької 

діяльності. 

До внутрішніх загроз безпеці підприємництва слід віднести: 

- протиправні чи інші негативні дії персоналу суб'єкта підприємницької 

діяльності, що загрожують функціонуванню та розвитку підприємництва; 

- порушення встановленого режиму захисту інформації з обмеженим 

доступом для сторонніх осіб; 

- порушення порядку використання технічних засобів; 

- інші порушення правил режиму безпеки, діловодства тощо, які 

створюють передумови для реалізації протиправних цілей злочинних елементів 

чи інших зацікавлених фігурантів; 

- низький рівень кадрового, організаційно-правового, інформаційно-

аналітичного забезпечення управління потенційними ризиками як у контексті 

внутрішніх, так і зовнішніх загроз [34]. 

Сутність економічної безпеки визначається як стан економіки і інститутів 

влади, за яким забезпечений гарантований захист національних інтересів, 

соціальна направленість політики, достатній оборонний потенціал навіть при 

несприятливих умовах розвитку внутрішніх і зовнішніх процесів.  

Економічна безпека - це не тільки захищеність національних інтересів, але 

й готовність і здатність інститутів влади створювати механізми реалізації та 

захисту національних інтересів розвитку вітчизняної економіки, підтримки 

соціально-політичної стабільності. Як і у випадку із загальною дефініцією 
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поняття "національна безпека", необхідно розрізняти наступні рівні 

економічної безпеки: міжнародна (глобальна і регіональна), національна, 

локальна (регіональна або галузева всередині країни) і приватна (підприємства 

та особи) [32, с. 81]. 

Конкретними кроками на шляху зміцнення економічної безпеки 

українських підприємств могли стати: 

- у рамках технологічної безпеки – закриття низькорентабельних і 

збиткових підприємств; зміна оплати праці наукових кадрів; створення нових 

організаційно-виробничих структур; використання лізінгу; активна участь у 

міжнародних виставках, семінарах; 

- у рамках ресурсної безпеки – удосконалення системи розрахунків; 

підвищення продуктивності праці; збільшення капіталовкладень у 

ресурсозбереження; стимулювання «ресурсного» напряму науково–дослідні та 

дослідно-конструкторські роботи; 

- у рамках фінансової безпеки – застосування принципу дотримання 

критичних строків кредитування; створення інформаційного центру, щоб 

постійно мати відомості про борги підприємства і перекрити канали втрат 

інформації; створення в структурі інформаційного центру спеціальної групи 

фінансових  працівників, яка б перевіряла податкові та інші обов'язкові платежі 

для виявлення можливої передплати і надавала відомості про активи 

підприємства, що мало використовуються, з метою їх можливого продажу; 

використання нових форм партнерських зв'язків, у тому числі франчайзингу; 

- у рамках соціальної безпеки – наближення рівня оплати праці до 

показників розвинутих держав; залучення робітників до управлінських 

функцій; підвищення кваліфікації працівників; зацікавленість адміністрації 

підприємства; підвищення матеріальної відповідальності працівників за 

результати своєї праці [51]. 

Безперечно, проблема забезпечення економічної безпеки держави 

характеризується найвищим рівнем пріоритетності та складності категорії, 

великою кількістю функціональних елементів та чинників, які її визначають. У 
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зв'язку з цим обґрунтування теоретичних засад поняття «економічна безпека 

підприємництва» потребує узгодження із системою економічної безпеки 

держави, її структурними складниками, а також визначення місця економічної 

безпеки підприємницької діяльності у цій системі, здійснення ієрархічної 

декомпозиції рівнів управління безпекою національної економіки. 

Потреба у зміцненні економічної безпеки підприємництва (зокрема, як 

чинника економічної безпеки держави) актуалізується в умовах ринкової 

системи господарювання, оскільки входить до переліку життєво необхідних 

елементів ефективного функціонування соціальної та економічної системи 

суспільства, механізму управління нею, забезпечення її захисту та розвитку. Це, 

в свою чергу, визначає засади взаємної відповідальності бізнесу та органів 

державного управління за порушення принципів створення безпечного 

економічного середовища [20]. 

В розвитку різних галузей економіки є як загальні закономірності, так і 

специфічні особливості. Кожна галузь потребує специфічних умов, особливих 

технологій виробництва, врахування своєрідних властивостей продукції, що 

виробляється, тощо. Як зазначає Л.В.Дейнеко, найсуттєвішими специфічними 

формами прояву загальних закономірностей розвитку промислового 

виробництва в харчовій промисловості є: 

1. Роль і значення у забезпеченні розширеного відтворення суспільного 

виробництва; 

2. Техніко-економічні особливості її сировинної та матеріально- 

технічної бази; 

3. Визначальні особливості кінцевої готової продукції [81, с. 38]. 

Промисловість була і залишається найважливішою складовою 

господарського комплексу України, структура та динаміка розвитку якої 

практично визначає стан економіки країни. 

Протягом довготривалого періоду промисловість України формувалась як 

важлива невід'ємна частина єдиної комплексної системи промисловості СРСР, а 

її економічна діяльність цілеспрямовувалась на максимізацію результативності 
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всієї системи. У промисловості переважали галузі важкої промисловості, з 

високим рівнем мілітаризації і відсталістю розвитку галузей, що виробляють 

споживчі товари. Підприємства значною мірою мали характер виробництва, що 

отримували і постачали комплектувальні деталі, вузли та напівфабрикати з 

інших віддалених регіонів країни за галузевими зв'язками. 

З набуттям Україною статусу незалежної держави виникла потреба в 

побудові національної системи економіки, і в першу чергу – системи 

промисловості ринкового типу. Успішне здійснення ринкових перетворень 

можливе лише за умов формування й реалізації національної промислової 

політики, в основі якої є інтереси власного виробництва. Але в Україні ринкові 

перетворення не мали чіткої концепції державної промислової політики. 

Результатом цього стали занепад власного виробництва та розвиток таких 

негативних процесів, як нецивілізовані форми нагромадження капіталу, 

суперечності у практиці приватизації, зростання тінізації економіки, корупції, 

позабанківського грошового обігу тощо. 

Недостатньо уваги було приділено агропромисловому виробництву, яке не 

тільки займає понад 20% у загальній структурі внутрішнього валового 

продукту, але й визначає розвиток внутрішнього ринку держави. Аграрії 

можуть успішно виконувати своє призначення лише за умови повноцінного 

забезпечення його необхідними ресурсами промислового виробництва, 

технікою тощо.  

Важливий вплив має і діяльність переробних галузей, яка залежить від 

наявності достатньої кількості сільськогосподарської продукції і відповідно 

сучасного високопродуктивного обладнання, а також побудова високоякісних 

споруд для тривалого зберігання зібраного врожаю (елеватори, зерносховища, 

будівлі для овочів і фруктів) [141]. 

Ось чому в економічно розвинених країнах першочерговим завданням всіх 

галузей економіки є задоволення вимог фермерів щодо ресурсів (техніка, 

доступні дешеві кредити). 
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На сучасному етапі розвитку склалося важке економічне становище для 

економіки України і особливо для харчової промисловості, так як ця галузь 

дуже залежить від інших галузей - машинобудівної, хімічної, нафтопереробної, 

і особливо низької платоспроможності населення. Харчова промисловість 

України вимушена конкурувати із сусідніми країнами - де продукти харчування 

дешевші, але в своїй більшості неякісні або взагалі ті, в яких вийшов строк 

реалізації, нерідко товари підробляються [35]. 

Стійке функціонування та розвиток підприємства потребує створення 

власної системи безпеки. Під системою економічної безпеки підприємства 

розуміється комплекс теоретичних підходів і практичних дій, що визначають 

максимально повний захист життєво-важливих інтересів підприємства від 

загроз, породжених його внутрішніми бізнес-процесами та зовнішнім 

середовищем.  

Система економічної безпеки підприємства харчової промисловості 

напряму залежить від рівня розвитку і структури його виробничої діяльності, 

ефективності її використання, кваліфікації кадрів, від стану навколишнього 

середовища, зокрема конкурентного середовища, ризикованості виробництва. 

Головним завданням системи управління економічною безпекою 

підприємств харчової промисловості є передбачення і випередження можливих 

загроз, що призводять до кризового стану, а також проведення антикризового 

управління, яке спрямоване на виведення підприємства з кризового стану; 

мінімізація зовнішніх і внутрішніх загроз економічному стану суб’єкта 

підприємництва, зокрема його фінансовим, матеріальним, інформаційним, 

кадровим ресурсам, на основі розробленого комплексу заходів економіко-

правового і організаційного характеру. Слід мати на увазі, що найбільше 

значення у справі забезпечення економічної безпеки підприємництва мають 

первинні економіко-правові та організаційні заходи, що забезпечують 

фундамент, основу системи безпеки, на відміну від вторинних, технічних, 

фізичних тощо.  
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Отже, виходячи з вищезазначеного у науковій літературі систему 

економічної безпеки розуміють також, як сукупність взаємопов’язаних 

елементів, що складають єдине ціле. Відмінним є тлумачення основних 

складових економічної безпеки підприємства, серед яких: фінансова; 

інтелектуальна; технологічна; правова; інформаційна. Аналіз науково-

теоретичних підходів щодо розуміння сутності поняття «економічна безпека» 

засвідчує, що не існує однозначної термінології щодо її визначення, оскільки 

науковці мають власне бачення об’єкта економічної безпеки. Тобто, поняття 

«економічна безпека» трактується: по-перше, через характеристику стану 

системи, а саме – стійкість, стабільність тощо; по-друге, через здатність 

протидіяти внутрішнім та зовнішнім загрозам; по-третє, через повноцінне 

забезпечення усіма необхідними ресурсами та їх використання у виробничо-

господарській діяльності; по-четверте, через стан захищеності інтересів 

підприємства та його стейкхолдерів. Нами запропоновано розглядати поняття 

«економічна безпека підприємства» як стан його виробничо-господарських 

ресурсів та підприємницьких здібностей, при якому забезпечується 

найефективніше їх використання, успішне та вчасне протистояння можливим 

ризикам та загрозам, що дасть можливість підприємству досягти поставлених 

цілей та завдань відповідно до обраної ним стратегії розвитку. 

 

 

1.2. Методика дослідження механізму реалізації економічної 

безпеки та основні принципи її функціонування 

 

Більшість науковців розглядають сутність механізму забезпечення 

економічної безпеки тільки через склад його компонентів, без виділення в 

окрему категорію вказаного терміну. У той же час визначення «механізм 

забезпечення економічної безпеки підприємства» у науковій літературі 

практично не визначене (табл. 1.3).  
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Таблиця 1.3. 

Визначення поняття «механізм економічної безпеки» 

Автор  Визначення поняття «механізм економічної безпеки» 

Горячева К.С. 

[60, с. 65] 
Єдність процесу управління і системи управління. 

Єрмошенко М. 

М. [61, с. 136] 

Системна сукупність організаційної структури, методів, технологій та 

інструментів, завдяки яким забезпечується фінансова безпека. 

Донець Л.І., 

Ващенко Н.В., 

Андрєєва Т.Є. 

[62, с. 69] 

Це набір засобів, а також система організації їх використання і контролю, 

які дозволяють досягти найвищий рівень фінансової безпеки 

підприємства. 

Пономарьов В.П. 

[1, с. 107] 

Сукупність управлінських, економічних, організаційних, правових і 

мотива ційних способів гармонізації інтересів підприємства з інтересами 

суб'єктів зовнішнього середовища, за допомогою чого з урахуванням 

особливостей діяльності підприємства забезпечується отримання їм 

прибутку, величина якого є достатньою, як мінімум, для перебування 

підприємства у фінансовій безпеці. 

Франчук В.І. [63] 

Системна взаємодія суб'єктів і сил безпеки та системне поєднання і 

застосу вання ними загальних і спеціальних функцій, методів, засобів, 

форм та прин ципів безпеки. 

Джерело: [66, с. 87]. 

 

Дії суб’єктів економічної безпеки можуть містити в собі набір 

організаційних, фінансово-економічних та правових засобів впливу на об’єкти 

економічної безпеки, спрямованих на своєчасне виявлення, попередження, 

нейтралізацію і ліквідацію ризиків економічної безпеки суб’єкту 

підприємництва. 

Поняття механізму в економіку прийшло з техніки в той час, коли виникла 

потреба в описі та обґрунтуванні виробничих процесів. До економічної науки з 

техніки перейшло розуміння руху механізму, його будови, переміщення, 

використання різних ресурсів з метою отримання запланованого кінцевого 

результату.  

Деякі автори розмежовують поняття «механізм забезпечення» та «механізм 

управління». У загальному розумінні, механізм – це скоординовані у просторі й 

часі дії управлінської системи, що призводять до якісних змін об’єкта 

управління [66, с.87]. Призначення «механізму управління» на підприємстві й 

полягає в тому, щоб забезпечити економічну безпеку. Тобто, результат 
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управління не можна розглядати окремо від системи впливу суб’єкту на об’єкт 

з метою створення умов гарантування захисту від небезпеки [64]. 

За тлумачним словником надається декілька визначень терміну 

«механізм»:  

1) пристрій, що передає або перетворює рух;  

2) внутрішня будова, система чого-небудь;  

3) сукупність станів і процесів, з яких складається певне явище (рис. 1.2) 

[69].  

 

Рис.1.2. Систематизація категорії «механізм» 

Джерело: [64]. 

 

Формулювання, що надане в словнику, надмірно розширене ознаками, 

тобто не зрозуміло, які властивості повинен мати даний термін в економічній 

теорії. У поняття механізму можна включити будь-який економічний, 

організаційний та інший процес у господарській системі. Визначити сутність та 

роль механізму в управлінні економічною безпекою підприємства з даного 

визначення неможливо, отже існує потреба в подальшому вивченні питання. 
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Функціонування механізму управління економічною безпекою на 

підприємстві має передбачати взаємозв’язок цілей і завдань кожного рівня, 

вибираючи оптимальні шляхи реалізації рішень. Метою функціонування 

механізму управління економічною безпекою є забезпечення фінансово-

господарської рівноваги, досягнення визначеної ефективності діяльності та 

поставлених цілей і завдань подальшого розвитку підприємства [64]. 

Найбільш вичерпний перелік існуючих принципів управління економічною 

безпекою на підприємстві надає Л.С. Мартюшева: первинність господарського 

законодавства під час забезпечення економічної безпеки підприємства; 

збалансованість фінансових інтересів підприємства в особі його власників, 

керівництва, окремих підрозділів і персоналу; необхідність постійного 

моніторингу реальних і потенційних ризиків економічній безпеці підприємства; 

необхідність розробки методології планування на підприємстві, затвердження і 

реалізації стратегії забезпечення безпеки економічної діяльності підприємства; 

відповідність заходів щодо забезпечення економічної безпеки стратегічній цілі 

та завданням підприємства; своєчасність розробки та здійснення заходів щодо 

попередження ризиків від економічної безпеки і власних фінансових інтересів 

підприємства; необхідність організаційного і методичного оформлення 

підсистеми економічної безпеки тощо [64, с. 40]. 

За думкою Р.С. Папехіна, на підприємстві повинна бути розроблена 

стратегія забезпечення економічної безпеки підприємства, що включає 

наступне: визначення критерію і параметрів (кількісних і якісних порогових 

значень) економічної системи підприємства, що відповідають вимогам його 

економічної безпеки; розробку механізмів і заходів ідентифікації ризиків 

економічної безпеки підприємства і їх носіїв; характеристику областей їх 

прояву (сфер локалізації ризиків); встановлення основних суб’єктів ризиків, 

механізмів їх функціонування, критеріїв їх дії на економічну, включаючи 

фінансову, систему підприємства; розробку методології прогнозування та 

планування, підходів по виявленню і запобіганню виникнення чинників, що 

обумовлюють виникнення ризиків економічної безпеки, проведення досліджень 
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по виявленню тенденцій і можливостей розвитку таких ризиків; організацію 

дієвої системи забезпечення економічної безпеки підприємства; формування 

механізмів і заходів фінансово-економічної політики, нейтралізуючих або 

пом’якшувальних дій негативних чинників; визначення об’єктів, предметів, 

параметрів контролю за забезпеченням економічної безпеки підприємства [66]. 

До рівнів реалізації механізму забезпечення економічної безпеки можна 

віднести стратегічний, тактичній і оперативний. На першому рівні 

формуюються заходи (стратегічні рішення) шодо зменшення впливу 

глобалізаційних процесів у національній економіці, ліквідації системних 

ризиків і факторів протистояння. На другому, тобто тактичному рівні, 

формулюються і розв’язуюються завдання (тактичні рішення) щодо зменшення 

дії загроз економічній безпеці підприємств або взагалі ліквідації цих загроз. На 

останньому рівні (оперативному) формується набір завдань (оперативних 

рішень) щодо ліквідації наслідків загрозливих ситуацій для економічної 

безпеки підприємств [68, с. 146]. 

Поряд з цим важливим напрямом наших досліджень є уточнення 

суб’єктного наповнення структури механізму забезпечення економічної 

безпеки, а саме виділення таких його складових, як держава, області галузі, 

окремі підприємства й домогосподарства. Самостійно вони здатні сформувати 

свої індивідуальні механізми забезпечення економічної безпеки. Проте, слід 

наголосити на тому, що ці окремо сформовані механізми, можуть суперечити 

один одному, не відображати необхідних взаємозв’язків і не доповнювати один 

одного.  

Тому можна сказати, що з метою усунення цих недоліків і протиріч, 

необхідно удосконалити методичні засади побудови механізму формування і 

зміцнення економічної безпеки саме з врахуванням критеріїїв, які 

визначаюються національною політикою, державними пріоритетами у розвитку 

ринкової економіки відповідно до умов сьогодення. Виходячи з цього можна 

наголосити на тому, що на державному рівні необхідно розвивати заходи 

державного регулювання із використанням інструментів ринкового впливу, 
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створювати умови для мотивації товаровиробників формувати систему заходів 

щодо досягнення поставлених цілей, що не суперечать процесам зміцнення 

економічної безпеки.  

Механізм управління економічною безпекою підприємства включає в себе 

такі елементи: організаційну структуру; функції організації, управління, 

обґрунтування і реалізації ефективних форм і методів створення, 

вдосконалення і розвитку системи економічної безпеки; методи забезпечення; 

засоби та важелі; показники та критерії оцінки; нормативно-правове та 

інформаційне забезпечення (рис. 1.3). 

 

Рис. 1.3. Механізм управління економічною безпекою підприємства 

Джерело: [68, с. 146]. 
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Кожне підприємство функціонує під впливом певних обставин і факторів 

як усередині організації, так і навколо, які впливають на прийняття 

управлінських рішень. Таким чином, у структурі системи управління необхідно 

відобразити як зовнішні, так і внутрішні фактори впливу. У даній структурі 

важливим елементом є рівень економічної безпеки, тобто індикатор, який 

показує ступінь захищеності об’єкту управління від впливу зовнішніх та 

внутрішніх факторів. 

Розробка механізму управління економічною безпекою є індивідуальною 

для кожного суб'єкта господарської діяльності, що потребує врахування його 

стратегічних цілей і вирішення комплексу складних та багатоаспектних 

завдань. Усе це обумовлює необхідність системного та комплексного підходу 

до формування механізму управління економічною безпекою підприємства. На 

основі раніше виділених нами ознак механізму в економічній теорії потрібно 

відмітити, що до його складу повинні ввійти такі складові: методи, засоби, 

важелі та ресурси. Також до складу потрібно включити елементи системи 

управління економічною безпекою, адже механізм має ознаку системи з 

елементами.  

Визначимо принципи формування складових механізму забезпечення 

економічної безпеки підприємства: 

1. Елементний склад механізму забезпечення економічної безпеки 

підприємства повинен залежати від реалізації фінансових цілей підприємства, а 

саме: максимізація прибутку; забезпеченість всіма необхідними ресурсами, в 

тому числі інвестиційними; оптимізація податкового навантаження тощо. 

2. Складові механізму забезпечення економічної безпеки підприємства 

мають формуватися відповідно загальноприйнятих принципів управління 

економічною безпекою підприємства, а саме: дотримання господарського 

законодавства; використання методів програмно-цільового управління; 

обов'язкова оцінка вартості майна підприємства в контексті реалізації місії 

підприємства; інтеграція із системою фінансового менеджменту; солідарна 

матеріальна відповідальність власників, менеджерів і персоналу за дотримання 
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принципів економічної безпеки підприємства; наявність прямого і оберненого 

зв'язку між елементами механізму; оптимізація витрат на зміцнення 

економічної безпеки підприємства. 

Структурна схема системи управління економічною безпекою 

підприємства з урахуванням всіх елементів, що були зазначені вище, наведена 

на рис. 1.4. 

 

Рис. 1.4. Структура системи управління  

економічною безпекою підприємства 

Джерело: [70]. 
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Для забезпечення економічної безпеки на підприємстві повинні 

функціонувати спеціальні органи – суб’єкти економічної безпеки [71]. 

Специфічного характеру процесу управління економічною безпекою надає 

наявність таких ознак, що характеризують даний процес: 

- прийняття рішення та розвиток складної системи в часі може мати велику 

кількість стратегій; 

- на етапі формування рішення та прийняття управлінського впливу 

аналітики не мають можливості подати повної картини розвитку ситуації; 

- прийняття рішення базується на прогнозуванні тенденції розвитку 

системи в часі; 

- існує невизначеність, пов’язана з подальшим впливом прийнятого 

рішення на проблемну ситуацію. 

У цілому здатність до швидкого реагування на різноманітні зміни 

зовнішнього середовища формується шляхом створення нового або 

вдосконалення наявного механізму управління економічною безпекою та надає 

підприємству конкурентних переваг для досягнення визначених цілей. 

Економічна безпека держави являє собою комплексну систему, що 

створюється завдяки виконанню визначеної кількості дій. Сама по собі теж має 

багато напрямків: демографічний, екологічний, ресурсний, продовольчий, 

енергетичний, інформаційний та інші. 

Вона має як власний об'єкт вивчення - економічну систему країни, так і 

об'єкти, що знаходяться на перетині та у взаємному інтегруванні з іншими 

можливими сферами діяльності держави: військовою, соціальною, політичною, 

інформаційною тощо [33]. 

На підприємствах харчової промисловості повинні функціонувати 

спеціальні органи – суб'єкти економічної безпеки, метою яких є виконання 

функціональних обов’язків щодо зміцнення економічної безпеки [71]. 

Слід зазначити, що механізм зміцнення економічної безпеки підприємств 

харчової промисловості має включати й такі важелі, як: 
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 фінансовий менеджмент, головною метою якого є забезпечення високої 

фінансової стійкості та ліквідності активів підприємства, досягнення 

оптимізації фінансових результатів за умови найбільш ефективного 

використання всіх видів ресурсів;  

 виробничий і операційний менеджмент, який слугує засобом 

забезпечення оптимізації витрат матеріально-технічних ресурсів, техніко-

технологічної оснащеності підприємства відповідно до вимог світових 

тенденцій та високого рівня конкурентоспроможності виробничого потенціалу;  

 кадровий менеджмент, що передбачає реалізацію ефективної кадрової 

політики з метою збереження та розвитку людського капіталу, компетентності 

персоналу, розвитку інтелектуального потенціалу на підприємстві, 

удосконалення організації праці; організаційної структури управління 

персоналом, корпоративної етики, зменшення конфліктів тощо;  

 екологічний менеджмент, що слугує системою протидії руйнівного 

впливу виробничо-господарської діяльності на стан навколишнього 

середовища, що ґрунтується на дотриманні існуючих екологічних стандартів і 

норм, заходах охорони довкілля, використанні екологічно небезпечних 

технологій виробництва; 

 нормативно-правове регулювання і законодавча база, які забезпечують: 

правову захищеність й забезпечення ведення підприємницької діяльності, 

дотримання вимог чинного законодавства, ефективну організацію безпеки і 

захищеності персоналу підприємства, його капіталу та майна, а також 

комерційних інтересів власників і менеджерів підприємства; 

  інфокомунікативне забезпечення, яке включає сукупність заходів щодо 

захисту інформації, комерційної таємниці і досягнення науково-технічного 

прогресу, інновацій, комунікативне забезпечення роботи всіх структурних 

підрозділів підприємств галузі, технології і методики аналітичної роботи [32, 

с. 81; 53, с. 64; 34]. 
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Кожна з наведених функціональних складових механізму зміцнення 

економічної безпеки підприємства має свій зміст, що визначається набором 

власних функціональних критеріїв і способів забезпечення їх дії [53, с. 64]. 

Серед перелічених вище інструментів механізму зміцнення економічної 

безпеки підприємств харчової промисловості фінансовий менеджмент є 

найважливішим, оскільки за ринкових умов господарювання саме фінансові 

ресурси забезпечують функціонування будь-якої економічної системи. 

Система моніторингу стану фінансового забезпечення підприємства галузі 

трактується як розроблений механізм постійного, регулярного нагляду за 

контролюючими показниками ефективності організації фінансів підприємства, 

визначення розміру різного роду відхилень фактичних результатів від 

передбачуваних, виявлення причин цих відхилень. За допомогою такого 

механізму можна будувати різноманітні сценарії управлінських рішень. Слід 

зазначити, що система моніторингу повинна бути оперативною і гнучкою [19, 

с. 193]. 

Впровадження системи моніторингу фінансового стану підприємств 

харчової промисловості надасть керівництву досить вагомі можливості: 

1) сприятиме виявленню на підприємстві підрозділів, діяльність яких 

недостатньо ефективна і потребує покращення; 

2) надасть можливість більш ретельно контролювати діяльність окремих 

підрозділів, отримувати своєчасну і достовірну інформацію від керівників 

даних підрозділів; 

3) допоможе сформувати низку напрямків для покращення фінансової 

діяльності у тих підрозділах підприємства, які недостатньо ефективно 

функціонують; 

4) надасть можливість стимулювати персонал тих підрозділів, в яких 

показники фінансової діяльності найвищі; 

5) сприятиме покращенню системного підходу до управління 

підприємством, забезпечить регулярне ведення його звітності за всіма видами 

діяльності. 
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Дуже важливою є своєчасна, правдива, оперативна інформація, яка 

забезпечить отримання максимальних прибутків при понесенні мінімальних 

операційних витрат. Саме інформація, отримана в процесі моніторингу 

фінансового стану підприємства, забезпечить отримання максимального 

ефекту. 

Впровадження системи моніторингу фінансового стану на підприємствах 

харчової промисловості повинна включати наступні етапи: 

Перший етап. Встановлення джерел первинної інформації для системи 

моніторингу, яка базується на даних, отриманих із фінансової і управлінської 

звітності підприємства. Як джерело первинної інформації для системи 

моніторингу стану фінансів підприємства може використовуватись діюча на 

підприємстві система бухгалтерського обліку, що забезпечує збір, аналіз і 

зберігання інформації про господарську і фінансову діяльність підприємства. 

Вона використовується як інструмент для побудови системи фінансового 

моніторингу. Бухгалтерські звіти відображають всі надходження і витрати.  

У кожному інформаційному блоці використовуються показники, які 

найбільш ефективно його характеризують. Відповідальність за своєчасне 

надання даних необхідно покласти на керівників відповідних служб [35, с. 371]. 

Трудомісткість збору реальної інформації про фінансово-господарську 

діяльність залежить від наявності системи управління, а також від ступеня 

автоматизації робочих місць у бухгалтерії, розвитку інформаційних технологій 

на підприємстві в цілому. Отже, на даному етапі основною метою розробки 

системи моніторингу фінансового стану підприємства є побудова і постійне 

удосконалення звітної системи показників, які дійсно характеризують і 

відображають поточний внутрішній фінансовий стан підприємства. 

Другий етап. Визначення показників, якими підприємство справді зможе 

управляти. На даному етапі, в першу чергу, необхідно визначити стратегічні 

цілі  підприємства. При цьому оцінка результатів діяльності  підприємства 

повинна здійснюватися з врахуванням загальної стратегії підприємства і 

поставлених цілей. Планувати необхідно лише ті цілі, досягнення яких 
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підприємство зможе забезпечити ресурсами (фінансовими, кадровими, 

матеріальними тощо). 

Третій етап. Вибір загальної єдиної методології для розрахунку 

аналітичних показників та утвердження алгоритмів їхніх розрахунків, 

необхідних для системи моніторингу стану фінансів підприємства. 

Розробляючи систему моніторингу фінансового забезпечення для підприємства 

на основі показників, необхідно притримуватися деяких важливих принципів: 

1. При оцінці фінансового забезпечення  підприємства необхідним є 

порівняння абсолютних значень за поточний період з даними за минулі періоди. 

2. Необхідно порівнювати лише однаково обчислені на підприємстві 

показники у рамках загальноприйнятого на даному підприємстві тлумаченні 

отриманих даних і утвердженого алгоритму для кожного показника. 

Відсутність єдності поглядів на систему термінів звітних і економічних 

показників і принципів їх розрахунку (тобто різне розуміння інформації, що 

міститься в цих показниках) не може привести до взаєморозуміння між 

спеціалістами різних служб (бухгалтерами, фінансистами, аналітиками) і може 

призвести до спотворення інформації. При цьому слід враховувати особливості 

розрахунків даних при застосуванні різних інформаційних систем у рамках 

одного підприємства. 

3. При порівнянні необхідно брати до уваги такі фактори, як сезонність 

(збільшення або зменшення номенклатури, відповідно попиту на товари, які 

випускаються підприємством, у різні пори року), регіональність (різна 

платоспроможність фізичних та юридичних осіб) тощо. 

4. Слід проаналізувати історію розвитку лідерів даного ринку, виявити 

визначені тенденції і спроектувати їх на досліджуване підприємство. 

При розробці системи узагальнюючих аналітичних показників має бути 

забезпечена їх відповідність у кількісному вираженні встановленим стандартам. 

Четвертий етап. Затвердження інформаційного складу звітності, 

необхідної для здійснення моніторингу, і конкретних форм звітності. Дані 

форми звітності повинні бути стандартизовані і, зокрема, містити: 
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1. Фактично досягнуте значення показника у співвідношенні з 

передбачуваними. 

2. Розмір відхилення фактично досягнутого значення контролюючого 

показника від передбачуваного. 

3. Потрапляння даного відхилення в розряд нормального, порогового чи 

критичного значення. 

4. Виявлення причин відхилень за допомогою факторного аналізу, 

алгоритм якого повинен бути чітко визначений на підприємстві. 

5. Пояснення фінансового аналітика (бухгалтера) підприємства про 

можливі причини відхилень по показнику в цілому і по окремих його 

складових. 

6. Призначення осіб, відповідних за кожний показник. 

7. Пояснення відповідальних осіб про можливі причини відхилень. 

На основі вказаної інформації фінансово-економічна служба виготовляє, 

складає аналітичну записку про конкретні рекомендації і розроблені заходи 

щодо виправлення поточної ситуації з указанням умовних строків її усунення. 

П'ятий етап. Розробка регламенту роботи системи моніторингу, 

визначення періодичності і строків моніторингу, а також переліку 

відповідальних осіб. На цьому етапі розробки системи моніторингу стану 

підприємства визначаються контрольні періоди по кожному блоку інформації і 

кожній групі контрольованих показників. Конкретизація контрольного періоду 

залежить від «терміновості реагування» для кожного показника, необхідної для 

ефективного управління фінансової діяльності. З врахуванням цього можуть 

проводитися тижневі звіти, місячні чи квартальні. 

Шостий етап. Утвердження допустимих відхилень значень показників від 

їхніх нормативних і критичних значень. На даному етапі, перш ніж аналізувати 

відхилення по аналітичних показниках чи статтях балансу, необхідно 

визначити, які відхилення справді важливі і мають значення для підприємства. 
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Сьомий етап. З'ясування причин відхилень показників. Аналізуючи 

відхилення показників, можна виділити дві основні причини можливих 

відхилень: 

1. Не враховано чи неправильно спрогнозовано стан зовнішнього 

середовища підприємством - мікросередовище (середовище прямої дії, яку 

здійснюють постачальники, споживачі, торгівельні та маркетингові 

посередники, конкуренти, державні органи тощо) і макросередовище 

(природне, демографічне, економічне, політичне тощо). 

2. Допущені помилки при оцінці і плануванні господарської діяльності 

підприємством чи безпосередньо при її здійсненні. 

Основні причини відхилень фактичних результатів контрольованих 

показників від встановлених стандартів виявляються як у цілому по 

підприємству, так і по окремих «центрах відповідальності». В процесі такого 

аналізу виокремлюються і розглядаються ті показники моніторингу 

фінансового стану, за якими спостерігаються критичні відхилення від цільових 

нормативів, завдань, поточних планів. 

Восьмий етап. Коригування дій по управлінню фінансовим забезпеченням 

підприємства на основі виявлених відхилень, прогноз подальшої діяльності [33, 

c. 40]. Аналіз фінансових показників необхідно проводити регулярно. Доцільно 

буде придбати сучасний програмний продукт «1С:Підприємство» та налагодити 

його для автоматизації проведення аналізу поточного фінансового стану 

підприємства. 

Дослідження показали, що процес управління економічною безпекою 

підприємств харчової промисловості має такі специфічні особливості: 

багатоваірантність стратегій прийняття рішення щодо зміцнення економічної 

безпеки підприємства; прогнозний тип розроблених рішень та рекомендаційний 

характер аналітичного і тактичного управлінського впливу; часові й 

територіальні обмеження щодо заходів зміцнення економічної безпеки 

підприємства; прийняття рішень в умовах високого рівня невизначеності 

зовнішнього середовища. 
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Тому можна сказати, що формування механізму зміцнення економічної 

безпеки підприємства забезпечує своєчасну й адакватну реакцію на зміни у 

зовнішньому середовищі та надає підприємству конкурентних переваг для 

досягнення визначених цілей. 

В ході дослідження, виявили, що система економічної безпеки 

підприємства - це узгоджений набір заходів, метою яких є забезпечення захисту 

всіх функціональних складових підприємства від зовнішніх та внутрішніх 

загроз та ризиків, що можуть призвести до економічних втрат (рис. 1.5).  

 

Рис. 1.5. Система економічної безпеки підприємства 
Джерело: [89]. 
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Отож, економічна безпека підприємства може розглядатися як внутрішній 

стан ресурсів підприємства, що забезпечує їх ефективне використання для 

стабільності діяльності та поступального розвитку, дозволяє усувати загрози, 

гармонізувати економічні інтереси з інтересами суб’єктів зовнішнього 

середовища. При цьому економічна безпека повинна досліджуватися крізь 

призму внутрішніх властивостей підприємства протистояти загрозам 

економічного характеру. 

Вважаємо, що використання системного та комплексного підходу до 

дослідження організаційно-економічного механізму управління економічною 

безпекою підприємств дозволили виділити такі його складові: фінансову, 

техніко-технологічну, інтелектуальну, кадрову, екологічну, політико-правову, 

інформаційну, силову. Зазначені складові реалізуються через систему 

управління фінансовими відносинами та дозволяють підприємствам досягти 

стратегічних, тактичних й оперативних цілей. 

 

 

1.3. Особливості формування економічної безпеки підприємств у 

контексті світової глобалізації 

 

Важливість вивчення особливостей формування економічної безпеки 

підприємств у контексті світової глобалізації зумовлена, в першу чергу, 

уповільненням темпів розвитку підприємств харчової промисловості в умовах 

виходу зі світової фінансової кризи. Відповідно необхідні проведення 

системно-структурного аналізу та вивчення корисного світового досвіду щодо 

забезпечення зміцнення економічної безпеки цих підприємств в інших 

розвинених країнах. Вваажається, що розробка теоретико-прикладних засад 

розвитку підприємств, формування сприятливого економіко-правового 

середовища для ведення підприємницької діяльності на інноваційних засадах 

забезпечить зміцнення економічної безпеки підприємств. 
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Поряд з цим вважається, що розробка заходів щодо забезпечення 

безпосередньо економічної безпеки підприємства, першочерговим є для країн, 

які змінюють систему державного устрою внаслідок кризового  стану у 

суспільстві. У розвинених країнах здійснюється програмно-цільове управління 

процесами забезпечення економічної безпеки, що передбачає розробку 

цільових стратегічних планових документів щодо зміцнення економічної 

безпеки підприємств, регонів, галузей.  

Сьогодні, в умовах глобальної економічної кризи, формуються нові 

співвідношення в ієрархічній декомпозиції економічної безпеки, тобто: 

глобальної, міжнародної, національної, регіональної економічної її складових 

[100]. 

Глобалізація – явище, яке достатньо повно заявило про себе в останній 

третині XX ст., вона зруйнувала наші уявлення "про простір і час, про систему 

координат, відповідно до якої ми організовували реальність" [101], і виявилася 

у формуванні глобального економічного, фінансового, культурного, правового 

та політичного простору. Ці елементи глобального простору безпосередньо 

впливають на соціальну практику незалежно від місця географічного 

розташування, особливостей культури, мови, економіки та фінансів тієї або 

іншої країни. Отже, потрібно враховувати їх вплив на політичні процеси як в 

окремих країнах, так і в усьому світі. 

Правомірно зробити висновок, що сучасна геополітика тільки тоді збереже 

свій науковий статус, якщо зможе вийти на рівень аналізу закономірностей, що 

визначають взаємодію соціального простору і політики, формування основних 

принципів і закономірностей формування політики, покликаної забезпечити 

контроль над соціальним простором. Можна погодитися з думкою дослідника 

B. Пірумова [102, с. 12], який звертає увагу на те, що у зв'язку з 

фундаментальними змінами, які відбуваються сьогодні у світі, потрібно 

посилити увагу до концептуальних положень геополітики. Разом із тим автор 

визначає "недорозвинення" методології проведення геополітичних досліджень. 

Він пропонує визначити геополітику як науку, що вивчає процеси і принципи 
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розвитку держави, регіонів і світу в цілому з урахуванням системного впливу 

географічних, політичних, економічних, військових, екологічних та інших 

чинників.  

Основними геополітичними чинниками, на думку В. Пірумова, є такі: 

- географічні (просторове положення, природні ресурси); 

- політичні (тип державності, організаційна структура управління та органи 

влади, соціальна структура суспільства, наявність громадянського суспільства, 

свобода преси, взаємини з іншими державами, характер кордонів і режим їх 

функціонування); 

- економічні (рівень життя народу, виробничі й аграрні потужності, 

транспорт, зв'язок і їх інфраструктура, мобілізаційні потужності, стратегічні 

запаси, економічні зв'язки з іншими державами); 

- військові (рівень розвитку, боєготовність і боєздатність стратегічних сил і 

сил загального призначення; розвиток інфраструктури тилу; рівень розвитку 

військового мистецтва; рівень підготовки військових кадрів, резервів; 

міжнародні угоди про обмеження і скорочення озброєнь, про співробітництво і 

взаємодопомогу; мораторій на випробування і розгортання нового виду 

озброєнь і військової техніки; ступінь мілітаризованості країни); 

- екологічні (демографічний тиск на обмежені ресурси планети; 

виснаження сировинних ресурсів; отруєння і знищення системи 

життєзабезпечення людини, рослинності і тваринного світу; накопичення 

радіоактивних, отруйних, вибухонебезпечних технологій; стихійні лиха); 

- демографічні (щільність і склад населення, темпи його розвитку); 

- культурно-релігійні та етнічні (конфесійні; національні; культурні; 

трудові традиції; інтереси корінних національностей в інших державах; рівень 

розвитку науки, освіти, охорони здоров'я, урбанізації; криміногенна 

обстановка; культурні й наукові зв'язки з іншими державами) [102, с. 14]. 

Розкривається сутнісність характеристики безпеки соціального простору, 

визначаючи його як найважливіший чинник сучасної світової політики. В 

такому розумінні геополітика більшою мірою претендує на статус методології 
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політичних наук. Мабуть в умовах певного методологічного вакууму, причому 

не тільки в Україні, а й у розвинених країнах, у тому числі й у США, який був 

викликаний кардинальними трансформаціями після розвалу комуністичного 

блоку, подібні методологічні претензії з боку геополітики, неабиякою мірою 

виправдані. В усякому разі, ресурси і простір, як об'єкт політичних устремлінь 

держави в сучасних міжнародних відносинах, більш речовий, відчутний і 

об'єктивний елемент для аналізу, ніж загальнолюдські демократичні цінності і 

права людини. 

Об'єкт геополітики правомірно розглядати як політику держав у її зв'язку з 

соціальним простором, то логічно вирішується питання і про структуризацію 

цього простору. Очевидно, що суто географічні елементи становлять лише 

частину соціального простору, який, разом із ними, включає й інші форми, 

зокрема, політичний, економічний, культурний, фінансовий, інформаційний, 

лінгвістичний та інший простір. Характер їх впливу на процес формування та 

реалізації політики як окремих держав, так і світової політики в цілому, 

становитиме основний зміст сучасної геополітики, яка здійснюється за умов 

відсутності у світі вільних ресурсів і просторів. Вони поділені, закріплені за 

конкретними країнами і народами, в умовах сучасного світового порядку їх 

просте привласнення із використанням військової сили малоймовірне. Класик 

німецької геополітики К. Хаусхофер зазначає, що "лише у наш час, коли навіть 

льодовий простір полярних областей переважно політично поділений, свобода 

дій для подібних великих справ із розширення життєвого простору людства 

обмежена" [103, с. 223]. Саме тому і починають активно діяти інші форми 

експансії [105]. 

Забезпечення економічної безпеки суб’єктів підприємництва буде 

неможливим без ефективного співробітництва приватних сил безпеки з 

національними правоохоронними органами з одного боку і без міжнародної 

координації зусиль з силами безпеки іноземних суб’єктів з іншого. Питання 

ефективної діяльності сил безпеки суб’єктів підприємництва, за таких умов 

набуває рівня національного інтересу, перш за все з точки зору забезпечення 
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національної безпеки. Тобто забезпечення економічної безпеки суб’єктів 

підприємництва в умовах глобалізації є пріоритетом не тільки однієї якоїсь 

сфери економічної діяльності, а і має займати провідне місце у захисті 

економічних інтересів країни. Важливим фактором тут буде виступати 

державне регулювання взаємовідносин всіх суб’єктів, задіяних у забезпеченні 

безпеки національної економіки через формування відповідних правових норм 

[109, с. 175]. 

Глобалізаційні процеси зобов’язують економічну безпеку суб’єктів 

підприємництва будувати свою діяльність з огляду на попередження загроз, 

тобто, функціонування їх систем економічної безпеки має базуватись на 

поєднанні заходів захисту та протидії загрозам, поширюючи такі заходи на всю 

структуру установ суб’єктів підприємництва. 

Як показує іноземний досвід, такі підходи мають передбачати спільну 

діяльність сил безпеки як вітчизняних, так і іноземних суб’єктів протягом 

всього терміну дії їх взаємовідносин. 

При забезпеченні економічної безпеки суб’єктів підприємництва мабуть 

треба буде враховувати і зміни соціальної ситуації. Збільшення масштабів 

міжнародної міграції робочої сили і зменшення кількості зайнятого населення 

може зумовити посилення злочинного впливу на підприємницьку діяльність до 

чого також має бути готова економічна безпека суб’єктів підприємництва в 

умовах глобалізації. Тут необхідно буде звернути увагу не тільки і не скільки на 

створення систем охорони підприємств, банків, скільки на роботу з їх 

персоналом, клієнтами, посилити пропаганду надійної та сильної системи 

захисту фінансових та матеріальних ресурсів, здатної протистояти будь-яким 

злочинним посяганням [109, с. 175]. 

До цілей формування економічної безпеки підприємства відносять: 

- забезпечення фінансової стійкості та незалежності;  

- досягнення лідерства у технологіях;  

- забезпечення високого конкурентного статусу;  

- підвищення ефективності менеджменту;  
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- оптимізація використання потенціалу підприємства;  

- мінімізація руйнівного впливу зовнішнього середовища;  

- забезпечення функціонування підприємства у межах правового поля;  

- захист власної комерційної таємниці. 

Фактори, що формують відповідний рівень економічної безпеки 

підприємства, різноманітні і в кожній галузі виробництва мають свою 

специфіку. Однак є загальні, типові чинники, що впливають на рівень 

економічної безпеки підприємства незалежно від форм власності та галузі 

виробництва (рис. 1.6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.6. Типові чинники, що впливають на рівень економічної безпеки 

підприємства незалежно від форм власності та галузі виробництва 

Джерело: [109]. 

 

Формування економічної безпеки варто розглядати у двох крайніх станах – 

стан безпеки, за якого вплив негативних факторів перебуває під контролем і не 

перешкоджає розвитку, та стан небезпеки, коли мають місце загрози 

подальшому розвитку підприємства.  

Тобто, загрозу можна вважати головною ознакою небезпеки, і, відповідно, 

негативним чинником впливу на розвиток підприємства. 
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Переважна більшість науковців розглядає явище економічної безпеки крізь 

призму загроз, що чинять найістотніший на неї вплив (рис.1.7).  

Чинники економічної безпеки підприємства, які не пов'язані з 

безпосередньою виробничою діяльністю, але істотно впливають на стан 

виробництва, пов'язані з поведінкою окремих людей, їх мораллю, духовністю 

(розкрадання, шахрайство, обдурювання, убивство тощо). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.7. Розгорнута класифікація загроз економічної безпеки підприємства 
Джерело: [110]. 

Можливість 

прогнозування 
Прогнозовані (передбачувані, непрогнозовані) 

Ступінь ймовірності Потенційні, реальні, фактичні 

Обсяг посягань 
Інформація, матеріальні або нематеріальні активи, 

репутація 

Можливість 

контролю 
Контрольовані, неконтрольовані 

Динаміка впливу Зростання, стабільність, зниження впливу 

Джерело виникнення Об’єктивні (дія середовища), суб’єктивні (дія людини) 

Місце виникнення Зовнішні (екзогенні), внутрішні (ендогенні) 

Природа виникнення Політичні, кримінальні, конкурентні, контрагентні тощо 

Сфера виникнення Економічні, фізичні, психологічні, інформаційні тощо 

Розвиток у часі Безпосередні, близькі (до 1 року), далекі (більше 1 року) 

Розвиток у просторі Загальні, локальні 

Ступінь розвитку Загальні, локальні 

Характер дії Явні, приховані 

Наслідки дії Катастрофічні, значні, незначні 

Масштаб дії 
Підприємство, галузь, регіон, держава, міжнародні, 

глобальні 
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Економічна безпека підприємств харчової промисловості має важливе 

соціально-економічне значення не тільки для Чернівецької області зокрема, але 

і для України загалом. Виробництво харчових продуктів, напоїв є не тільки 

завершальною ланкою виробництва харчових продуктів, а й інтегратором 

ефективного функціонування всього продовольчого комплексу. Від рівня її 

розвитку, стабільності функціонування залежить стан економіки в області, 

розвиток внутрішнього і зовнішнього ринків, рівень життя населення. 

Харчова промисловість в області - це більше 80 підприємств, на яких 

виробляється понад 100 різноманітних видів продукції. Цим підприємствам 

належить майже чверть загальнообласного обсягу реалізованої промислової 

продукції, на них зосереджена п’ята частина чисельності працюючих у 

промисловості. 

В області у 2016 р. обсяг реалізованої продукції підприємствами з 

виробництва харчових продуктів, напоїв складав майже четверту частину від 

загального обсягу реалізованої промислової продукції по області, на цих 

підприємствах була зосереджена п’ята частина чисельності працюючих та 

основних засобів у промисловості. Номенклатура продукції на підприємствах 

цього виду діяльності області перевищує 100 найменувань. Буковина має 

виробників майже за всіма видами діяльності, що входять до виробництва 

харчових продуктів, напоїв. Основними видами є виробництво м’яса та м’ясних 

продуктів, хліба та хлібобулочних виробів, напоїв, перероблення та 

консервування овочів та фруктів. 

Серед найбільш потужних підприємств виробників харчових продуктів та 

напоїв – ПП «Колос», ДОЧП «М'ясо Буковини» Новоселицького 

птахокомбінату, ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат», ПАТ «Чернівецький 

олійно-жировий комбінат», ПрАТ «Буковинапродукт», ТОВ «Галс-2000», ТОВ 

«Аполло», ТОВ «Галс ЛТД», ПП «Антарес 7», ДП Неполоківський комбінат 

хлібопродуктів та інші. 

Харчова промисловість є основною переробною ланкою агропромислового 

комплексу. Вона тісно пов’язана з сільським господарством виробничими 
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зв’язками. Стабільне та ефективне функціонування підприємств з виробництва 

харчових продуктів та напоїв безпосередньо залежить від своєчасного та 

регулярного завантаження їх виробничих потужностей, що в свою чергу 

залежить від обсягів вироблення сільськогосподарської продукції. 

Підприємства Чернівецької області реалізували продукти харчування не 

тільки в Україні, але і вивозили їх за її межі (Додаток Б, В, Д). 

В товарній структурі зовнішньої торгівлі у 2012 р. продукція харчової 

промисловості займала незначну частку - 3,8% від загального обсягу експорту 

та 3,9% - імпорту. Обсяг її експорту порівняно з попереднім роком скоротився у 

2,1 раза і склав 6,4 млн.дол.США, а імпорту, навпаки - зріс у 2,7 раза і становив 

7,7 млн.дол.США. За результатами 2014 р. готові харчові продукти займали 

незначну частку - 2,9% від загального обсягу експорту та 3,1% - імпорту. Обсяг 

їх експорту порівняно з попереднім роком скоротився на 24,8% і склав 3,6 

млн.дол.США, а імпорту -на 18,6% і становив 5,4 млн.дол.США. В 2016 р. 

готові харчові продукти також займали незначну частку 2,9% від загального 

обсягу експорту та 3,1% - імпорту. Обсяг їх експорту порівняно з попереднім 

роком скоротився на 1,2% і склав 3,6 млн.дол.США, а імпорту - на 9,7% і 

становив 4,8 млн.дол.США. 

Суб’єкти господарювання області у 2012р. проводили операції з експорту 

та імпорту продукції харчової промисловості з партнерами 29 країн світу. 

Експортувалася ця продукція, в основному, до країн СНД (86,7% від обсягу 

експорту продукції харчової промисловості), а імпортували її переважно з 

інших країн світу (99,2% імпорту харчових продуктів). Суб’єктами 

господарювання області було відправлено за кордон продуктів харчування на 

суму 2,5 млн.дол.США, що менше порівняно з відповідним періодом минулого 

року на 30,7%. Обсяг імпорту за цей період скоротився у 2,5 раза і склав 1,1 

млн.дол.США. В 2015 р. проводили операції з експорту готових харчових 

продуктів з партнерами з 6 країн світу, імпорту - з 22 країн. У 2016 р. суб’єкти 

господарювання області проводили операції з експорту готових харчових 

продуктів з партнерами з 9 країн світу, імпорту з 19 країн. 
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Найбільше продукції харчової промисловості з області експортували ТОВ 

«Дьолер Буковина», ТОВ «ОЛБІ-РОС», ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат», 

ПП «Буковина Трек», ТОВ ВКТ «Арго». По імпорту найбільше продукції 

харчової промисловості отримали ПП «Колос», ТОВ «Дарвіт», ДОЧП «М'ясо 

Буковини» Новоселицького птахокомбінату. 

Найбільш вагомими у експорті продукції харчової промисловості у 

2015 році були кондитерські вироби, продукти переробки овочів та плодів, 

продукти із зернових культур, молочні продукти. Також експортувалась 

продукція борошномельно-круп’яної промисловості, жири та олії тваринного та 

рослинного походження.  

Майже половина обсягу експорту продукції харчової промисловості у 

2012 р. припадала на кондитерські вироби з цукру з вмістом какао, яких було 

відправлено 2,3 тис.тонн на 3,1 млн.дол.США. Ця продукція надходила 

переважно до Російської Федерації, Монголії, Молдови, Вірменії та Казахстану. 

Експорт продуктів переробки овочів та плодів порівняно з 2012 р. 

скоротився у 4,8 раза і склав 1,1 млн.дол.США. Було експортовано 618 тонн 

соків плодових на 848,7 тис.дол.США, 179,1 тонни кукурудзи цукрової на 125,2 

тис.дол., 29,4 тонни арахісу обсмаженого на 72,1 тис.дол.США. Більша частина 

перероблених овочів та плодів була відправлена до Російської Федерації, 

Молдови та Білорусі. 

Протягом 2012 р. з області було експортовано продуктів із зернових 

культур на суму 632,3 тис.дол.США переважно до Вірменії, Азербайджану та 

Таджикистану, зокрема: 74,4 тонни вафель на 142,7 тис.дол.США, 42,1 тонни 

печива сухого на 50,6 тис.дол., 5,4 тонни сухарів на 13,1 тис.дол.США. 

Порівняно з попереднім роком суб’єкти господарювання області скоротили 

поставки товарів цієї групи на 32,6%. У 2016 р. - 77,3% обсягу експорту готових 

харчових продуктів припадало на продукти переробки овочів, яких було 

відправлено на 2,8 млн.дол.США, що на 35,2% менше порівняно з 2015 роком. 

Зокрема, було експортовано 1,7 тис.тонн соків плодових на 2,7 млн.дол.США 

до Російської Федерації та Польщі. 
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Обсяг експорту молочних продуктів у порівнянні з 2013 р. зменшився у 4,8 

раза і склав 282,9 тис.дол.США. Було експортовано молока та вершків 

сгущених у кількості 141,7 тонни на 195 тис.дол.США до Туркменістану, 

Узбекистану, Вірменії та 19,5 тонни сирів на 87,9 тис.дол.США до Молдови. 

У структурі імпорту продукції харчової промисловості найбільша частка 

припадала на м’ясо (62,2%) та продукти переробки овочів, плодів (24,8%). 

Протягом 2012 р. в область надійшло 1,8 тис.тонн свинини на 4,8 

млн.дол.США з Польші та Німеччини, 1,8 тис.тонн грибів консервованих на 

822,6 тис.дол.США з Китаю, 1,8 тис.тонн ананасів консервованих на 668,7 

тис.дол.США з Таїланду, Китаю та В’єтнаму. З Іспанії було імпортовано 334,4 

тонни маслин та оливок на 186,7 тис.дол.США, з В’єтнаму та Китаю - 312,1 

тонни огірків та корнішонів консервованих на 124,8 тис.дол., з Таїланду - 74,6 

тонни кукурудзи цукрової консервованої на 41,8 тис.дол.США. 

Значна частина обсягу експорту готових харчових продуктів у 2016 р. 

припадала на кондитерські вироби з цукру, зокрема, було відправлено 3,3 тис. 

тонн патоки на суму 423,3 тис.дол.США до Угорщини та 3,4 тонни 

кондитерських виробів з цукру (включаючи білий шоколад), без вмісту какао на 

6,9 тис.дол.США до Азербайджану. 

У 2016 р. 92,1% обсягу експорту готових харчових продуктів припадало на 

продукти переробки овочів, яких було відправлено на 3,3 млн.дол.США., що на 

17,7% більше порівняно з 2015 роком. Зокрема, було експортовано 2,9 тис.тонн 

соків плодових на 3,2 млн.дол.США до Російської Федерації, Польщі, 

Угорщини та Білорусі. 

У структурі імпорту готових харчових продуктів найбільша частка 

припадала на готові продукти із зерна (31,5%), цукор і кондитерські вироби з 

цукру (23,2%) какао та продукти з нього (18,0). 

Протягом 2016 р. з області було експортовано 56,2 тонн шоколаду та інших 

готових харчових продуктів з вмістом какао на 179,0 тис.дол.США. Ця 

продукція надходила до Азербайджану. 
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У структурі імпорту готових харчових продуктів найбільша частка 

припадала на цукор і кондитерські вироби з цукру (32,4%), продукти переробки 

овочів та плодів (18,4%), какао та продукти з нього (16,4%) та готові продукти 

із зерна (14,8%). 

Протягом 2016 р. в область надійшло цукру і кондитерських виробів з 

цукру 1,4 тис. тонн на суму 1,7 млн.дол.США. Найбільші обсяги поставок 

здійснювались з Туреччини, Китаю, Словенії, Колумбії та Бразилії. Порівняно з 

2015 роком обсяг імпорту цукру і кондитерських вироби з цукру зріс у 1,5 раза. 

Продуктів переробки овочів та плодів імпортовано 1,3 тис. тонн на 984,8 

тис.дол.США з Польші, Нідерландів, Іспанії, Таїланду, Франції, Греції, Китаю, 

Молдови та Угорщини, какао та продуктів з нього - 415,3 тонни на 888,6 

тис.дол.США з Туреччини, Польщі, Литви, Китаю та Румунії.  

Протягом 2016 р. в область надійшло готових продукти із зерна 898,2 тонн 

на суму 1,5 млн.дол.США. Найбільші обсяги поставок здійснювались з 

Білорусі, Польщі та Румунії. 

Цукру і кондитерських виробів з цукру імпортовано 927,6 тонн на 

1,1 млн.дол.США з Туреччини, Китаю, Словенії, Румунії, Колумбії та Бразилії, 

какао та продуктів з нього - 366,1 тонни на 869,8 тис.дол.США з Туреччини, 

Польщі, Литви та Румунії. 

Порівняно з 2012 р. обсяг імпорту продуктів переробки овочів та плодів 

зріс у 1,6 раза. А з 2014 р. зменшився обсяг імпорту продуктів переробки овочів 

та плодів в 2,6 раза, а какао та продуктів з нього і готових продукти із зерна - 

зріс відповідно на 0,3% та 10,3%. У 2016 році збільшився обсяг імпорту готових 

продуктів із зерна в 1,9 раза, а какао та продуктів з нього і цукру і 

кондитерських виробів з цукру - зменшився відповідно на 2,1% та 35,1%. 

Необхідною умовою для оновлення та розширення асортименту, 

покращення якості продукції, яка виробляється на підприємствах з виробництва 

харчових продуктів та напоїв, є впровадження нових технологій, підвищення 

технологічного рівня виробництва, освоєння нової та конкурентоздатної на 

вітчизняному ринку продукції (Додаток Е, Ж, З, Й). 
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У 2013 р., як і у 2012 р., інноваційною діяльністю займалось 8 підприємств 

з виробництва харчових продуктів та напоїв або 18,2% від загальної кількості 

обстежених промислових підприємств (у 2012 р. - 17,4%). 

За останні три роки інноваційною діяльністю постійно займалось 7 

підприємств з виробництва харчових продуктів та напоїв. Питома вага їх до 

загальної кількості обстежених у 2016 р. промислових підприємств становила 

16,7%. 

Інноваційно активними були підприємства з виробництва рибних 

продуктів (100% від загальної кількості обстежених підприємств), 

борошномельно-круп’яної промисловості, какао, шоколаду та цукристих 

кондитерських виробів (по 50% ) ,  напоїв (33,3%), з перероблення та 

консервування овочів та фруктів (25%), м’яса та м’ясних продуктів (8,3%). 

Інноваційно активними у 2016 р. були підприємства з виробництва 

макаронних виробів, молочних продуктів та морозива (по 100% від кількості 

обстежених підприємств цього виду діяльності), з виробництва рибних 

продуктів (50%), з перероблення та консервування овочів та фруктів (40,0%), 

м’яса та м’ясних продуктів (16,7%). 

Починаючи з 2012 р. 7 підприємств з виробництва харчових продуктів та 

напоїв кожний рік впроваджували інновації, у т.ч. у 2012 р. 1 - впроваджувало 

нові технологічні процеси, кількість яких склала 2 (обидва маловідходні і 

ресурсозберігаючі); 7 підприємств впровадили 32 найменування інноваційних 

видів продукції, з яких 17 - нові для ринку.  

У 2016 р. інновації впроваджували 5 промислових підприємств, що 

порівняно з 2014 р. менше на 28,6%, а порівняно з 2012 р. - на 37,5%. Нові або 

вдосконалені методи обробки або виробництва продукції впроваджували 2 

підприємства з виробництва харчових продуктів, напоїв. Ними було 

впроваджено 7 нових технологічних процеси, з яких 2 - маловідходні і 

ресурсозберігаючі. 

Починаючи з 2012 р. кількість інноваційно активних підприємств з 

виробництва харчових продуктів та напоїв щороку зменшується. У 2013р. із 39 
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обстежених промислових підприємств з виробництва харчових продуктів та 

напоїв інноваційною діяльністю займалися лише 6 підприємств. Питома вага 

інноваційно активних підприємств з виробництва харчових продуктів та напоїв 

до загальної кількості обстежених у 2016 р. промислових підприємств 

становила 15,4%, що на 1,3 в.п. менше порівняно з 2015 р. 

Найбільше нової продукції освоєно підприємствами з виробництва м’яса 

та м’ясних продуктів - 22 найменування. Підприємства з виробництва рибних 

продуктів, какао, шоколаду та цукристих кондитерських виробів, напоїв, з 

перероблення і консервування овочів та фруктів освоїли 1-3 види найменувань. 

У 2016 р. 4 підприємства з виробництва харчових продуктів, напоїв 

освоїли 18 найменувань інноваційних видів продукції, у 2015 р. – 2 та 11 

відповідно. 

Кількість впроваджених технологічних процесів залишилась на рівні 

2013 р., проте порівняно з 2016 р. збільшилась вдвічі. 

Найбільше нової продукції було освоєно підприємствами з виробництва 

м’яса та м’ясних продуктів – 10 найменувань та з перероблення і консервування 

овочів та фруктів – 6. 

Підприємствами з виробництва харчових продуктів та напоїв у 2016 р. 

було придбано 30 нових технологій (у 2015 р. – 5). 

У 2012 р. загальний обсяг витрат на інновації становив 2,2 млн.грн. (у 

2013 р. – 3 млн.грн.), з цієї суми 69,2% витратили підприємства з виробництва 

м’яса та м’ясних продуктів, 14% – борошномельно-круп’яної промисловості, 

12,5% – з перероблення та консервування овочів та фруктів, 4,3% – з 

виробництва напоїв. 

Загальний обсяг витрат на інновації у 2016 р. становив 11,7 млн.грн. (у 

2015 р. – 6,6 млн.грн.). Більше 72% від загального обсягу витрат на інноваційну 

діяльність належало підприємствам з виробництва м’яса та м’ясних продуктів, 

16,7% – молочних продуктів та морозива, 9,1% – з перероблення та 

консервування овочів та фруктів, 2,1% – з виробництва макаронних виробів. 
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Із загальної кількості інноваційно активних підприємств з виробництва 

харчових продуктів, напоїв 12,5% придбали науково-дослідні розробки. 

Науковим організаціям за науково-дослідні розробки ці підприємства 

перерахували 4,9 тис.грн., що становить 0,2% від загального обсягу витрат на 

інноваційну діяльність. Із загальної кількості інноваційно активних 

підприємств з виробництва харчових продуктів, напоїв 4,8% придбали науково-

дослідні розробки. Науковим організаціям за науково-дослідні розробки ці 

підприємства перерахували 29,1 тис.грн., що становить 0,2% від загального 

обсягу витрат на інноваційну діяльність.У 2016 р. 66,7% займалися придбанням 

машин, обладнання, програмного забезпечення, 33,3% – навчанням та 

підготовкою персоналу, 16,7% – придбанням науково-дослідних робіт, 

зовнішніх знань та ринковим запровадженням інновацій. 

Найбільшу частку (58,3%) в обсязі витрат на інновації становили витрати 

на придбання машин, обладнання та програмного забезпечення, 47,1% яких 

становили витрати підприємств з виробництва м’яса та м’ясних продуктів, 

23,9% – борошномельно-круп’яної промисловості, 21 ,5% – з перероблення та 

консервування овочів та фруктів, 7,5% – з виробництва напоїв.  

Загальний обсяг витрат на інновації підприємств цього виду діяльності у 

2016 р. становив 16,2 млн.грн. (у 2015 р. – 11,7 млн.грн., у 2014 р. – 6,6 

млн.грн.). Більше 12 млн.грн. промислові підприємства витратили на інші 

роботи пов’язані з інноваційною діяльністю підприємств з виробництва 

харчових продуктів та напоїв, що становить 75,9% від загального обсягу 

інноваційних витрат. Майже 24% в обсязі витрат на інновації становили 

витрати на придбання машин, обладнання та програмного забезпечення, 0,2% – 

на придбання інших зовнішніх знань, 0,1 % – на придбання науково-дослідних 

розробок. 

Найбільшу частку (88,6%) в обсязі витрат на інновації становили витрати 

на придбання машин, обладнання та програмного забезпечення. Нові машини, 

обладнання та програмне забезпечення, необхідне для здійснення інновацій, 
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придбало 4 підприємства, тобто половина підприємств, що займались 

інноваційною діяльністю. 

На інші роботи пов’язані з інноваційною діяльністю підприємствами з 

виробництва харчових продуктів та напоїв у 2012 р. було витрачено 0,9 

млн.грн. або 41,5% від загального обсягу інноваційних витрат. У 2016 р. було 

витрачено 1,3 млн.грн. що становить 11,2 % від загального обсягу інноваційних 

витрат. У 2013 р. всі витрати на інноваційну діяльність були здійснені за 

рахунок власних коштів підприємств з виробництва харчових продуктів та 

напоїв. У 2016 р. на інноваційну діяльність цими підприємствами було 

витрачено 96,1% власних коштів та 3,9% – кредитів. 

Кошти на інноваційну діяльність витрачали майже 86% інноваційно 

активних підприємств з виробництва харчових продуктів, напоїв. У загальному 

обсязі фінансування частка власних коштів цих підприємств становили 97,7% 

(11,4 млн.грн.). Питома вага кредитів, які підприємства з виробництва харчових 

продуктів, напоїв отримали у 2012 р. для здійснення інновацій, становила 2,3% 

(0,3 млн.грн.).  

У 2016 році кошти на інноваційну діяльність витрачали 66,7% інноваційно 

активних підприємств з виробництва харчових продуктів, напоїв. У загальному 

обсязі фінансування частка власних коштів цих підприємств становили 99,6% 

(16,1 млн.грн.). Питома вага кредитів, які підприємства з виробництва харчових 

продуктів, напоїв отримали у 2016 р. для здійснення інновацій, становила 0,4% 

(0,1 млн.грн.). 

У 2016 р. впроваджували інновації 4 промислових підприємства, що 

порівняно з 2015 р. менше на 20%. Нові або вдосконалені методи обробки або 

виробництва продукції впроваджувало 1 підприємство, інноваційні види 

продукції 2 підприємства з виробництва харчових продуктів, напоїв. 

Обсяг реалізованої інноваційної продукції у 2013 р. становив 102,6 

млн.грн. або 12,9% від загального обсягу реалізованої продукції 

підприємствами з виробництва харчових продуктів і напоїв та 46,6% від 

загального обсягу реалізованої інноваційної продукції по області (у 2012 р. – 
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72,1 млн.грн. або 11% та 23,7% відповідно). Найбільше було реалізовано 

інноваційної продукції підприємствами з виробництва м’яса та м’ясних 

продуктів (83,7% від загального обсягу реалізованої інноваційної продукції 

підприємствами з виробництва харчових продуктів та напоїв), напоїв (14,9%о), 

рибних продуктів (1,1%). У 2016 р. становив 76,2 млн.грн. або 8,5% від 

загального обсягу реалізованої продукції підприємствами з виробництва 

харчових продуктів і напоїв та 57,6% від загального обсягу реалізованої 

інноваційної продукції по області (у 2015 р. – 84,6 млн.грн. або 9,5% та 47,5% 

відповідно. Більша частина інноваційної продукції була реалізована 

підприємствами з виробництва м’яса та м’ясних продуктів (98,5% від 

загального обсягу реалізованої інноваційної продукції підприємствами з 

виробництва харчових продуктів та напоїв). 

Інноваційну продукцію, що є новою для підприємства було реалізовано на 

56,2 млн.грн., що становить 54,8% від обсягу реалізованої інноваційної 

продукції підприємствами з виробництва харчових продуктів та напоїв. Частка 

обсягу реалізованої продукції, що є новою для ринку, становила 45,2% від 

обсягу реалізованої ними інноваційної продукції. Цієї продукції було 

реалізовано на суму 46,4 млн.грн. 

Ними було впроваджено 1 новий маловідходний і ресурсозберігаючий 

технологічний процес та 3 найменування інноваційних видів продукції. 

Кількість впроваджених технологічних процесів порівняно з 2016 р. 

скоротилась на 85,7% та на половину – порівняно з 2012 р. та 2013 р. 

Спостерігається також у 2016 р. порівняно з 2015 р. зменшення кількості 

впроваджених інноваційних видів продукції на 83,3%, порівняно з 2012 р. та 

2013 р. – на 72,7%. 

Підприємствами з виробництва харчових продуктів та напоїв у 2016 р. 

було придбано 4 нових технологій, у 2013 р. – 30, у 2012 р. – 5. 

У 2016 р. інноваційну продукцію реалізовували 4 інноваційно активних 

підприємств, що на 20% менше порівняно з 2015 р. (з 2012 р. – на 33,3%). Обсяг 

реалізованої інноваційної продукції у 2016 р. становив 65 млн.грн. або 8,6% від 
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загального обсягу реалізованої продукції підприємствами з виробництва 

харчових продуктів і напоїв та 65,1% від загального обсягу реалізованої 

інноваційної продукції по області (у 2016 р. – 76,2 млн.грн. або 8,5% та 57,6%, у 

2015 р. – 84,6 млн.грн. або 9,5% та 47,5% відповідно). 

Отже, запропоновані методичні підходи до формування економічної 

безпеки підприємств у контексті світової глобалізації на засадах системно-

структурного аналізу та імплементації позитивного світового досвіду 

забезпечення економічної безпеки підприємств, що дозволило проаналізувати 

вплив глобалізаційних процесів на всі складові економічної безпеки та виділити 

основні загрози. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

Дослідження, що були проведені у першому розділі дисертаційної роботи, 

дали підґрунтя для формування наступних висновків. 

1. Відсутність чіткого визначення сутності та змісту економічної безпеки 

підприємств, що зумовило доповнення й уточнення теоретичних положень та 

понятійно-категоріального апарату в цій сфері. Запропоновано поняття 

«економічна безпека підприємства» розглядати як стан його виробничо-

господарських ресурсів та підприємницьких здібностей, при якому 

забезпечується найефективніше їх використання, успішне та вчасне 

протистояння можливим ризикам та загрозам, що дасть можливість 

підприємству досягти поставлених цілей та завдань відповідно до обраної ним 

стратегії розвитку. Складовими економічної безпеки є: фінансова безпека; 

безпека праці; силова безпека; безпека інформації та прийняття рішень; безпека 

менеджменту й кадрів; соціальна безпека й культура управління; техніко-

технологічна безпека; юридична безпека; ресурсно-сировинна безпека; 

енергетична безпека; екологічна безпеки. 
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2. На підставі теоретичних досліджень обґрунтовано, що механізм 

зміцнення економічної безпеки має базуватися на внутрішньосистемних 

характеристиках підприємства. Проведений аналіз та групування підходів до 

формування механізму зміцнення економічної безпеки підприємств на засадах 

системного та комплексного підходу показав, що він повинен формуватися під 

впливом політичних, макроекономічних, мезоекономічних мікроекономічних, 

екологічних, науково-технічних, технологічних, юридичних, соціально-

культурних, інформаційних, природно-техногенних, демографічних, морально-

психологічних факторів та передбачати комплекс заходів й оперативну 

реалізацію передбачених дій на протидію існуючим та виникаючим загрозам 

через систему управління фінансовими відносинами шляхом використання 

набору принципів, важелів, інструментів, методів правового й інформаційного 

забезпечення за допомогою здійснення фінансових досліджень, які дозволяють 

досягти основні цілі підприємства.  

3. Глобалізаційні процеси зобов’язують керівництво підприємств харчової 

промисловості будувати свою діяльність з огляду на попередження загроз, 

тобто, функціонування їх систем економічної безпеки має базуватись на 

поєднанні заходів захисту та протидії загрозам, поширюючи такі заходи на всю 

структуру установ суб’єктів підприємництва. Дослідження особливостей 

формування економічної безпеки підприємств у контексті світової глобалізації 

на засадах системно-структурного аналізу та імплементації позитивного 

світового досвіду забезпечення економічної безпеки підприємства дозволили 

проаналізувати вплив глобалізаційних процесів на всі складові економічної 

безпеки та виділити основні загрози.  

4. Результати даного розділу відображенні у наукових публікаціях автора 

[26; 27; 37; 38; 45; 50].  
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РОЗДІЛ 2 

СУЧАСНИЙ СТАН ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

ПІДПРИЄМСТВ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

 

 

2.1. Оцінка рівня економічної безпеки на підприємствах галузі 

 

В умовах відкритої економіки, з одного боку, необхідно захищатися від 

зовнішніх загроз, з іншого боку – прагнути до отримання максимальної користі 

від зовнішньоекономічних відносин.  

Глобальна конкуренція стимулює інноваційний розвиток окремих країн і, 

водночас, провокує нееквівалентний товарообмін і диференціацію країн за 

рівнем життя. Усе це вимагає вивчення питань забезпечення економічної 

безпеки. Зокрема, необхідні дослідження, що дозволяють обрати прийнятні для 

практичного використання показники економічної безпеки, розробити 

методичні прийоми визначення фактичних і порогових значень цих показників, 

зробити комплексну оцінку рівня економічної безпеки. Система показників має 

характеризувати всі – інвестиційну, інноваційну, енергетичну, фінансову та 

інші – складові економічної безпеки [144]. 

Економічна безпека – напрочуд багатогранна категорія, тому її оцінка 

потребує врахування якомога більшої кількості критеріїв для отримання 

адекватних результатів [159]. 

Для оцінки економічної безпеки потрібен відповідальний інструмент. 

Критерій, інтегральний показник економічної безпеки підприємства повинен 

задовольняти таким умовам: 

- наявність чітких фіксованих меж; 

- зіставність різночасових оцінок рівня економічної безпеки одного 

підприємства, а також підприємств різних галузей; 

- простота і доступність методики розрахунку, яка ґрунтується на наявних 

облікових даних, її універсальність.  
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Управління процесом розробки механізму формування економічної 

безпеки підприємства неможливе без науково-обгрунтованої оцінки рівня 

економічної безпеки, наявних і потенційних загроз та перспектив розвитку. 

Методичні підходи щодо такої оцінки повинні бути розроблені та впровадженні 

в аналітичну роботу підприємства для підвищення ефективності прийнятих 

рішень на всіх рівнях управління. 

До обстеження ділової активності суб’єктів господарювання Чернівецької 

області у 2016 році було залучено 1807 підприємств-юридичних осіб області, з 

них з видом економічної діяльності «сільське, лісове та рибне господарство» 

493 підприємства, «промисловість» – 282 підприємства, «будівництво» – 132 

підприємства, «оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і 

мотоциклів» – 304 підприємства, «транспорт, складське господарство, поштова 

та кур’єрська діяльність» – 96 підприємств, «нефінансові та фінансові послуги» 

– 500 підприємств. 

Для кожного виду економічної діяльності були розроблені відповідні типи 

анкет (додаток Р) для заповнення безпосередньо керівником підприємства 

(рис.2.1). 
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Рис. 2.1. Розподіл підприємств Чернівецької області за видами економічної 

діяльності у 2016 році (усього залучені до обстеження підприємства), %* 

*Складено за дослідженнями автора. 
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Часто процес економічної оцінки ототожнюють з економічною 

діагностикою, що є виправданим з огляду на їх призначення, оскільки за 

результатами оцінки зазвичай ставиться «діагноз» та розробляються відповідні 

заходи щодо «лікування» підприємства – об’єкта оцінки.  

Керівники підприємств області в анкетах обстеження зазначили, що 84,5% 

підприємств області повністю забезпечені персоналом необхідної кваліфікації 

(додаток К). У 6,6% підприємств існує дефіцит персоналу для здійснення 

поточної діяльності, у 2,5% – для впровадження інновацій, у 2,6% – існує 

потреба підвищення кваліфікації за межами підприємства. У 2,9% обстежених 

підприємств існує можливість підвищення кваліфікації на підприємстві 

(рис. 2.2). 

Рис. 2.2. Забезпеченість підприємств Чернівецької області персоналом 

необхідної кваліфікації (відповідей з 1807 опитаних підприємств)* 

*Складено за дослідженнями автора. 

 

Керівники 34,2% підприємств області відмітили, що в області достатньо з 

надлишком працівників необхідної кваліфікації, проте 56,1% керівників 

відмітили, що не в змозі встановити їм оплату праці, на яку вони розраховують. 

Існує необхідність у донавчанні працівників та важко знайти – по 3,8%, у 0,8% 

керівників підприємств виникають труднощі з пошуком кадрів потрібної 

кваліфікації.  
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Серед факторів, що стримують можливість збільшення обсягів реалізації 

виробництва, товарів або надання послуг, респонденти вказали високі податки 

(31,1%), високі ціни на пальне (22,1%), нестачу оборотних коштів (20,3%), 

низький платоспроможний попит на продукцію (товари, послуги) (13,6%), 

високу конкуренцію з боку вітчизняних постачальників аналогічних товарів 

(послуг) (11,1%), недосконалість законодавства (10,1); 7,0% керівників 

підприємств зазначили, що діяльність їх підприємств нічого не стримує 

(додаток Л, М, Н) (рис.2.3.).  

 

Рис. 2.3. Фактори, що стримують можливість збільшувати обсяги реалізації 

(виробництва) (товарів, послуг), (відповідей з 1807 опитаних підприємств)* 

*Складено за дослідженнями автора. 

 

До обстеження підприємств харчової промисловості області було залучено 

41 підприємство області, або 50 % від діючих підприємств харчової 

промисловості. 
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За результатами проведеного обстеження 68,3% підприємств вказали, що 

повністю забезпечені персоналом необхідної кваліфікації. У 14,6% підприємств 

існує дефіцит персоналу для здійснення поточної діяльності,  у 9,8% 

підприємств існує можливість підвищення кваліфікації на підприємстві та у 

4,9% підприємств – існує дефіцит для впровадження інновацій (рис.2.4). 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.4. Забезпеченість персоналом необхідної кваліфікації підприємств 

харчової промисловості Чернівецької області у 2016 році, (відповідей)* 

*Складено за дослідженнями автора. 

 

Як зазначили 41,5% керівників обстежених підприємств, в області 

достатньо з надлишком працівників, які мають необхідну кваліфікацію для 

розширення діяльності підприємств, проте 34,1% відмітили, що достатньо, але 

підприємство не в змозі встановити їм оплату праці, на яку вони розраховують. 

З керівників підприємств харчової промисловості 31,7% в анкетах 

обстеження зазначили, що забезпечені працівниками відповідної кваліфікації 

майже на 50%. У 29,3% підприємств забезпеченість працівниками відповідної 

кваліфікації від 60 до 90%, а 24,4% підприємств забезпечені працівниками 

відповідної кваліфікації від 10 до 30% (рис.2.5). 
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Рис. 2.5. Розподіл в області працівників необхідної кваліфікації для 

розширення діяльності підприємств харчової промисловості Чернівецької 

області у 2016 році* 

*Складено за дослідженнями автора. 

 

При цьому 34,1% обстежених підприємств зазначають, що жінок з 

відповідною кваліфікацією працює майже 50%, 24,4% респондентів зазначають, 

що жінок з відповідною кваліфікацією у них зайнято від 10 до 30% та 22% – 

відмічають забезпеченість жінками відповідної кваліфікації від 60 до 90% 

(рис.2.6). 

Серед обстежених підприємств лише 7,3% респондентів вказали, що у 2016 

році продукція харчової промисловості відповідає стандартам ЄС, 19,5% 

вказали, що частково відповідає стандартам ЄС і 4,9% –  не відповідає (рис.2.7). 

Свою продукцію екологічно чистою вважають 36,6% керівників 

підприємств харчової промисловості області, 46,4% – частково та 17% 

вважають, що їх продукція не є екологічно чистою.  

Із загальної кількості обстежених підприємств харчової промисловості 

лише 9,8% відмітили, що їх підприємства не забруднюють навколишнє 

середовище, 43,9% – забруднюють частково і 2,4% вважають, що забруднюють. 
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Рис. 2.6. Забезпеченість підприємств харчової промисловості Чернівецької 

області працівниками відповідної кваліфікації у 2016 році* 

*Складено за дослідженнями автора. 

 

Найбільш значні фактори, що зміцнюють економічну безпеку 

підприємства, як зазначили керівники обстежених підприємств, це: загально-

тактичне планування економічної безпеки – (46,3%), стратегічне планування 

фінансово-господарської діяльності – (43,9% респондентів), планування 

економічної безпеки – (31,7%), тактичне планування фінансово-господарської 

діяльності – (29,3%), здійснення функціонального аналізу рівня економічної 

безпеки – (22%) (додаток П) (рис. 2.8).  

На думку керівників обстежуваних підприємств області найбільш 

пріоритетними складовими економічної безпеки вважаються: фінансова 

система економічної безпеки (70,7%), техніко-технологічна система 

економічної безпеки (43,9%) та інформаційна система економічної безпеки 

(31,7%) (рис. 2.9). 

За результатами статистичного спостереження зі статистики діяльності 

підприємств з виробництва харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів за 

2016 рік у Чернівецькій області діяло 82 підприємств, що менше ніж у 2015р. на 
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3 підприємства. Усього на підприємствах з виробництва харчових продуктів, 

напоїв і тютюнових виробів було зайнято 2846 осіб. 

 

Відповідність продукції стандартам ЄС            Перевірка продукції щодо дотримання 
стандартів якості ЄС 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Рис. 2.7. Відповідність продукції стандартам ЄС та результати 

проходження  перевірки продукції щодо дотримання стандартів якості ЄС 

підприємствами харчової промисловості Чернівецької області у 2016 році, %* 
*Складено за дослідженнями автора. 

 

 

Рис. 2.8. Фактори, що зміцнюють економічну безпеку підприємств харчової 

промисловості Чернівецької області* 
*Складено за дослідженнями автора. 
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Рис. 2.9. Складові системи економічної безпеки підприємств харчової 

промисловості Чернівецької області, %* 

*Складено за дослідженнями автора. 

 

Кількість зайнятих працівників порівняно з 2015 роком на підприємствах 

зменшилась на 7,6% (на 234 особи). Витрати на оплату праці підприємств з 

виробництва харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів в 2016 році 

становили 81281,3 тис.грн., що на 1046,4 тис.грн. більше, ніж у 2015 році. 

Підприємствами з виробництва харчових продуктів, напоїв і тютюнових 

виробів було реалізовано продукції (товарів, послуг) на суму 1145919,0 

тис.грн., що на 406856,0 тис.грн. більше, ніж у 2014 році.. 

За результатами роботи 2016 р. підприємствами з виробництва харчових 

продуктів, напоїв і тютюнових виробів отримано фінансовий результат до 

оподаткування в сумі 71,5 млн.грн. збитку (усього по промисловості – 87,8 

млн.грн. збитку). У 2015р. питома вага прибуткових підприємств цього виду 

діяльності склала 63,0%, що на 6,4 в.п. більше, ніж у 2014р., загальні обсяги їх 

прибутку зросли в 1,7 раза. Решта підприємств були збитковими і одержали 

збиток в сумі 87,5 млн.грн. 
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Найбільші суми збитку отримали збиткові підприємства з виробництва 

харчових продуктів – 87,5 млн.грн. збитку. Серед них підприємствами з 

перероблення та консервування фруктів і овочів було отримано 78,4 млн.грн. 

збитку. Найбільші суми прибутку отримали підприємства з виробництва олії та 

тваринних жирів – 4,7 млн.грн. 

Найбільша частка збиткових підприємств спостерігалась у виробництві 

молочних продуктів (66,7% від загальної кількості підприємств цього виду 

діяльності), найменша – у виробництві м’яса та м’ясних продуктів (26,7%).  

У 2016р. рівень збитковості операційної діяльності підприємств з 

виробництва харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів склав 3,1% (у 

2013р. – 2,4%). Найбільший рівень збитковості спостерігався на підприємствах 

з виробництва молочних продуктів (48,9%) та з перероблення та консервування 

фруктів та овочів (27,2%). 

Найвищого рівня рентабельності операційної діяльності досягнуто 

підприємствами з виробництва олії та тваринних жирів – 13,6% (у 2014р. рівень 

збитковості складав 4,3%) і з виробництва готових кормів для тварин – 5,4% (у 

2014р. – 0,4%).  

В Чернівецькій області харчова промисловість займає головне місце. Для 

аналізу було вибрано 4 підприємства Чернівецької області – ТОВ «Дьолер 

Буковина», ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат», ПП «Колос», ПАТ 

«Чернівецький олійно-жировий комбінат», основними складовими за якими 

були обрані ці підприємства є обсяг виготовленої продукції та 

середньоспискова чисельність працюючих, а також конкурентоспроможність 

(додаток С). 

ТОВ «Дьолер Буковина» використовує найсучасніше обладнання з 

виробництва концентрованого яблучного соку (освітленого і не освітленого), 

яблучної арома, сухих яблучних вичавок і яблучного порошку з використанням 

новітніх німецьких технологій. Підприємство постійно удосконалює 

технологічний процес, використовуючи при цьому новітні допоміжні матеріали 

і ензими. На підприємстві ведеться підготовка до впровадження системи 



 

 
75 

контролю якості ISO 9001, яка передбачає постійний контроль на всіх етапах 

технологічного процесу. Якість продукту підтверджено партнерами, які 

використовують продукт нашого виробництва у виготовленні соків і напоїв для 

споживачів різних вікових категорій від дітей до пенсіонерів. 

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» виробляє 74 тонни на добу 

хлібобулочних виробів і є основним постачальником хліба в Чернівецькій 

області. У 2004 році згідно І етапу Інвестиційної програми з модернізації, 

реконструкції і вдосконалення виробничих потужностей була запущена нова 

лінія з виробництва батонів, потужністю 12,5 тон на добу. Лінія 

укомплектована тунельною піччю (обладнання Revent (Швеція), 

тістоподільним обладнанням Pietro-Berto (Італія).  

ПП «Колос» вертикально інтегрована компанія, і згідно зі статутом 

основним видом діяльності підприємства є виробництво м'ясних продуктів, 

оптова та роздрібна торгівля продовольчими та непродовольчими, товарами, 

матеріалами іншого призначення; торгова, торгово-закупівельна, торгово-

комісійна, торгово-посередницька діяльність; створення власної мережі 

торгівельних закладів; виробництво і переробка сільськогосподарської 

продукції; свинарство; м'ясне та молочне скотарство; одержання, вирощування 

та реалізація племінного молодняка свиней; послуги з племінної справи у 

тваринництві. 

ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» основними напрямками 

діяльності товариства, згідно статуту є: виробництво та реалізація продукції і 

товарів народного споживання; закупівля, переробка, зберігання та реалізація 

сільськогосподарської продукції; створення власної мережі торгівельних 

підприємств; торгівельна, посередницька, підприємницька, комерційна 

діяльність; перевезення вантажу власним транспортом; зовнішньо-споживча 

діяльність; надання послуг юридичним особам та громадянам з перевезень 

вантажу та пасажирів, телефонного зв’язку та інших послуг.  

Розглянемо динаміку показників ділової активності харчової 

промисловості Чернівецької області (табл. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4). 
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Таблиця 2.1. 

Динаміка показників ділової активності ТОВ «Дьолер Буковина»* 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 
до  

2012 р. 

2014 р. 
до  

2013 р. 

2015 р. 
 до  

2014 р. 

2016 р.  
до 

 2015 р. 

2013 р. 
до  

2012 р. 

2014 р. 
до 

2013 р. 

2015 р. 
до 

2014 р. 

2016 р. 
до 

2015 р. 

Оборотність активів, 

ресурсовіддача, коефіцієнт 
трансформації, (обороти) 

0,87 0,4 0,64 0,65 0,73 0,64 -0,48 - 0,08 -54,57 62,33 0,64 12,48 

Фондовіддача 2,1 0,97 1,65 2,32 2,33 1,65 -1,13 0,67 0,01 -53,88 70,38 40,9 0,23 

Коефіцієнт оборотності 
обігових коштів (обороти) 

1,49 0,67 1,06 0,91 1,07 1,06 -0,82 -0,15 0,16 -55,11 58,14 -14,21 17,75 

Період одного обороту 
обігових коштів (днів) 

240,83 536,54 339,27 395,48 335,86 339,27 295,71 56,2 -59,61 122,78 -36,77 16,57 -15,07 

Коефіцієнт оборотності 

запасів (обороти) 
1,99 0,8 2,38 0,77 1 1,14 -1,19 -1,61 0,22 -59,98 43,16 -67,49 28,59 

Період одного обороту 

запасів (днів) 
181,22 452,81 151,26 465,21 361,77 316,3 271,59 313,96 -103,44 149,87 -30,15 207,56 -22,23 

Коефіцієнт оборотності 
дебіторської заборгованості 
(обороти) 

5,14 3,46 9,96 4,66 7,26 7,24 -1,68 -5,3 2,6 -32,67 109,37 -53,2 55,78 

Період погашення 

дебіторської заборгованості 
(днів) 

70,1 104,11 36,14 77,22 49,57 49,72 34,01 41,08 -27,65 48,52 -52,24 113,66 -35,81 

Коефіцієнт оборотності 
готової продукції (оборотів) 

2,42 0,89 2,73 1,21 1,33 1,29 -1,53 -1,52 0,12 -63,18 44,98 -55,72 9,55 

Період погашення 
кредиторської 

заборгованості (днів) 

84,97 189,81 17,39 17,86 0,55 80,14 104,84 0,47 -17,31 - -57,78 - -96,9 

Період виробничого циклу 
(днів) 

181,22 452,81 151,26 465,21 361,77 316,3 271,59 313,96 -103,44 149,87 -30,15 207,56 -22,23 

Період операційного циклу 
(днів) 

251,32 556,92 187,4 542,43 411,34 366,02 305,6 355,03 -131,09 121,6 -34,28 189,45 -24,17 

Період фінансового циклу 

(днів) 
166,35 367,11 170,01 524,57 410,79 285,89 200,76 354,56 -113,78 120,68 -22,12 208,55 -21,69 

Коефіцієнт оборотності 

власного капіталу (обороти) 
3,55 23,58 -1,13 -0,65 -0,78 -0,93 20,03 0,48 -0,13 564,78 -103,94 -42,37 20,04 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 



77 
 

З таблиці 2.1 видно, що на початок 2014 р. значення показника оборотності 

активів становило 0,64. Це означає, що за допомогою використання кожної 

гривні активів було вироблено продукції та надано послуг на суму 0,64 гривень. 

В 2015 р. значення показника зростає і кожна вкладена в активи гривня 

дозволила отримати 0,65 гривень виручки. Тобто зростає ефективність 

використання всіх активів. В 2016 р. продовжується зростання показника і на 

кожну гривню вкладену в активи підприємство отримало 0,73 гривень чистого 

доходу. Це вказує на постійне підвищення ефективності використання активів 

протягом усього періоду.  

Щодо показника фондовіддачі, то він вказує на те, що в 2014 р. кожна 

гривня вкладена в основні засоби принесла підприємству 1,65 грн. виручки. В 

2015 р. ефективність використання виробничих і збутових основних засобів 

збільшується на 0,67. В 2016 р. ефективність використання основних фондів 

продовжує рости і на кожну гривню основних засобів, залучену в операційний 

процес, підприємством було виготовлено продукції та надано послуг на суму 

2,33 грн.  

В 2014 р. оборотні активи здійснили 1,06 обороти. В 2015 р. 

спостерігається зниження показника на -0,15, тобто наявні оборотні активи 

використовуються менш ефективно. В 2016 р. ситуація змінюється і 

ефективність використання оборотних активів зростає на 0,16 грн. в порівнянні 

з роком раніше.  

Так як оборотність постійно коливається, то і середній термін обороту 

оборотних активів також нестабільний. В 2015 р. спостерігається приріст 

показника на 56,2 днів, а в 2016 р. — зниження на -59,61 днів. 

В 2014 р. запаси здійснили 2,38 оборотів. Якщо коефіцієнт значно 

перевищує середньогалузеві норми, то це створює ризик, пов'язаний з 

недостатнім розміром запасів, наслідком якого буде зниження обсягу виручки 

від реалізації. Занадто високий коефіцієнт може бути ознакою нестачі вільних 

коштів і сигналом про можливу неплатоспроможність підприємства. Нормальне 

значення коефіцієнта може коливатися для різних сфер бізнесу від 4 до 8. В 
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2015 р. значення показника знижується на -1,61 у порівнянні з попереднім 

роком. Це вказує на зниження ефективності управління запасами і може бути 

ознакою зниження збутової активності. В 2016 р. тенденція змінюється і 

відбувається підвищення ефективності використання запасів. В 2016 р. вони 

здійснили 1 оборотів.  

Так як оборотність постійно коливається, то і середній термін обороту 

запасів також коливається. В 2015 р. спостерігається приріст показника на 

313,96 днів, а в 2016 р. – зниження на -103,44. 

Оборотність дебіторської заборгованості в 2014 р. склала 9,96, тобто 

протягом 2014 р. дебіторська заборгованість здійснила 9,96 оборотів. В 2015 р. 

значення показника знизилося на -5,3. Це вказує на зниження ефективності 

управління дебіторською заборгованістю. В 2016 р. тенденція змінюється і на 

кінець досліджуваного періоду дебіторська заборгованість здійснила 7,26 

оборотів. Відповідно в 2015 р. зростає середній термін обороту дебіторської 

заборгованості на 41,08 днів, а в 2016 р. – зменшується на -27,65 днів. На кінець 

досліджуваного періоду значення показника становило 49,57 днів.  

Період обороту кредиторської заборгованості в 2014 р. склав 17,39, тобто в 

середньому протягом 2014 р. кредиторська заборгованість здійснила оборот за 

17,39 днів. В 2015 р. значення показника виросло на 0,47. Це вказує на 

підвищення ефективності управління кредиторською заборгованістю, адже це 

означає, що підприємство використовує кожну окрему гривню цих коштів 

протягом тривалішого періоду часу. В 2016 р. тенденція змінюється і на кінець 

досліджуваного періоду кредиторська заборгованість здійснювала оборот за 

0,55 днів.  

Період виробничого циклу означає період протягом якого сировина та 

матеріали набувають форми готового продукту. Позитивною динамікою є 

скорочення показника і навпаки. На початок 2014 р. значення показника 

становить 151,26 днів. В 2015 р. для перетворення сировини в готовий товар 

було потрібно на 313,96 днів більше. В 2016 р. ситуація змінюється і 

виробничий період зменшився до 361,77 днів.  
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Таблиця 2.2. 

Динаміка показників ділової активності ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат»* 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 
до  

2012 р. 

2014 р. 
до 

2013 р. 

2015 р. 
до  

2014 р. 

2016 р. 
до  

2015 р. 

2013 р. 
до  

2012 р. 

2014 р. 
до  

2013 р. 

2015 р. 
до  

2014 р. 

2016 р. 
до  

2015 р. 

Оборотність активів, 

ресурсовіддача, 
коефіцієнт трансформації, 
(обороти) 

0,63 0,31 0,56 0,32 0,21 -0,33 0,03 -0,24 -0,11 -51,78 9,89 -42,52 -35,35 

Фондовіддача 0,67 0,34 0,64 0,36 0,24 -0,34 0,05 -0,29 -0,12 -49,9 13,92 -44,27 -34,09 

Коефіцієнт оборотності 
обігових коштів (обороти) 

10,9 3,26 4,51 3,32 1,83 -7,65 -0,6 -1,18 -1,5 -70,12 -18,36 -26,24 -45,08 

Період одного обороту 

обігових коштів (днів) 
33,01 110,49 79,87 108,28 197,15 77,47 24,85 28,42 88,87 234,67 22,49 35,58 82,07 

Коефіцієнт оборотності 
запасів (обороти) 

14,8 10,92 13,67 11,29 15 -3,88 -0,46 -2,37 3,7 -26,22 -4,2 -17,35 32,78 

Період одного обороту 
запасів (днів) 

24,32 32,96 26,34 31,87 24 8,64 1,44 5,53 -7,87 35,54 4,38 21 -24,69 

Коефіцієнт оборотності 
дебіторської 

заборгованості (обороти) 

31,47 4,52 5,99 4,4 2,08 -26,95 -1,22 -1,59 -2,32 -85,63 -27,01 -26,5 -52,68 

Період погашення 
дебіторської 
заборгованості (днів) 

11,44 79,58 60,09 81,76 172,79 68,15 29,45 21,66 91,03 595,79 37,01 36,05 111,34 

Період погашення 

кредиторської 
заборгованості (днів) 

51,97 87,63 16,97 11,26 8,62 35,67 -38,54 -5,71 -2,63 - -43,97 - -23,39 

Період виробничого 
циклу (днів) 

24,32 32,96 26,34 31,87 24 8,64 1,44 5,53 -7,87 35,54 4,38 21 -24,69 

Період операційного 
циклу (днів) 

35,76 112,55 86,44 113,63 196,79 76,79 30,9 27,19 83,16 214,74 27,45 31,46 73,19 

Період фінансового циклу 

(днів) 
-16,21 24,92 69,47 102,37 188,17 41,12 69,43 32,91 85,79 -253,75 278,64 47,37 83,8 

Коефіцієнт оборотності 
власного капіталу 
(обороти) 

0,91 0,45 0,79 0,41 0,25 -0,46 0,03 -0,39 -0,16 -50,6 7,71 -48,74 -38,29 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 
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З таблиці 2.2 спостерігається, що в 2014 р. оборотні активи здійснили 

4,51 обороти. В 2015 р. є зниження показника на -1,18, тобто наявні оборотні 

активи використовуються менш ефективно. Зниження інтенсивності 

використання оборотних активів відбувається протягом усього періоду. В 2016 

р. вони здійснили 1,83 обороти, тобто на -1,5 менше, ніж роком раніше.  

Відповідно при зниженні оборотності середній термін обороту зростає. 

Якщо на початок 2014 р. значення показника одного обороту оборотних активів 

становить 79,87 днів, то в 2016 р. — 197,15 днів. 

Період виробничого циклу означає період протягом якого сировина та 

матеріали набувають форми готового продукту. Позитивною динамікою є 

скорочення показника і навпаки. На початок 2014 р. значення показника 

становить 26,34 днів. В 2015 р. для перетворення сировини в готовий товар 

було потрібно на 5,53 днів більше. В 2016 р. ситуація змінюється і виробничий 

період зменшився до 24 днів.  

Період операційного циклу означає період протягом якого сировина та 

матеріали (товари у разі підприємства торгівлі) набувають грошову форму. 

Позитивною тенденцією є спадна динаміка. В 2015 р. спостерігається 

збільшення операційного циклу в порівнянні з роком раніше на 27,19 днів. В 

2016 р. тенденція продовжується, тобто період, протягом якого сировина та 

матеріали набувають грошової форми, постійно збільшувалася, а значить 

ефективність роботи підприємства зменшувалася.  

На початок 2014 р. значення показника оборотності власного капіталу 

становило 0,79. Це означає, що за допомогою кожної гривні власного капіталу 

було вироблено продукції та надано послуг на суму 0,79 гривні. В 2015 р. 

значення показника знижується і кожна гривня власного капіталу дозволила 

отримати 0,41 гривень виручки. Тобто знижується ефективність використання 

коштів власників підприємства. В 2016 р. продовжується зниження показника і 

на кожну гривню власних фінансових ресурсів підприємства воно отримало 

0,25 гривень доходу. Це вказує на постійне зниження ефективності 

використання капіталу власників протягом усього періоду.  
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Таблиця 2.3. 

Динаміка показників ділової активності ПП «Колос»* 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 
до 2012 

р. 

2014 р. 
до 

2013 р. 

2015 р. 
до  

2014 р. 

2016 р. 
до 

2015 р. 

2013 р. 
до  

2012 р. 

2014 р. 
до  

2013 р. 

2015 р. 
до  

2014 р. 

2016 р. 
до  

2015 р. 

Оборотність активів, 

ресурсовіддача, коефіцієнт 
трансформації, (обороти) 

3,33 1,65 1,41 1,35 1,3 -1,68 -0,24 -0,05 -0,06 -50,47 -14,65 -3,81 -4,31 

Фондовіддача 9,32 4,37 3,72 3,77 3,64 -4,95 -0,65 0,04 -0,13 -53,07 -14,87 1,11 -3,34 

Коефіцієнт оборотності 
обігових коштів (обороти) 

6,28 3,23 2,77 2,57 2,48 -3,05 -0,45 -0,2 -0,09 -48,61 -14,08 -7,25 -3,6 

Період одного обороту 
обігових коштів (днів) 

57,32 111,54 129,82 139,97 145,19 54,22 18,28 10,15 5,22 94,6 16,39 7,82 3,73 

Коефіцієнт оборотності 

запасів (обороти) 
24,17 12,69 16,12 6,61 6,15 -11,47 -3,41 -9,52 -0,46 -47,48 -26,9 -59,03 -6,9 

Період одного обороту 

запасів (днів) 
14,9 28,37 22,33 54,5 58,54 13,47 10,44 32,17 4,04 90,42 36,8 144,09 7,41 

Коефіцієнт оборотності 
дебіторської заборгованості 
(обороти) 

8,2 4,27 7,81 3,98 4,2 -3,93 -0,4 -3,83 0,22 -47,92 -9,4 -49,04 5,5 

Період погашення 

дебіторської заборгованості 
(днів) 

43,89 84,26 46,09 90,45 85,74 40,38 8,74 44,36 -4,71 92 10,37 96,24 -5,21 

Коефіцієнт оборотності 
готової продукції (оборотів) 

243,14 131,94 299,42 140,32 117,31 -111,21 4,21 -159,11 -23,01 -45,74 3,19 -53,14 -16,4 

Період погашення 
кредиторської 

заборгованості (днів) 

108,65 221,75 143,93 351,14 322,69 113,1 60,82 207,21 -28,45 - 27,43 - -8,1 

Період виробничого циклу 
(днів) 

14,9 28,37 22,33 54,5 58,54 13,47 10,44 32,17 4,04 90,42 36,8 144,09 7,41 

Період операційного циклу 
(днів) 

58,78 112,63 68,42 144,95 144,28 53,85 19,18 76,53 -0,67 91,6 17,03 111,86 -0,46 

Період фінансового циклу 

(днів) 
-49,86 -109,12 -75,51 -206,19 -178,41 -59,26 -41,63 -130,68 27,78 118,84 38,15 173,07 -13,47 

Коефіцієнт оборотності 

власного капіталу (обороти) 
74,92 24,81 - -24,28 -10,95 -50,11 -10,11 -24,28 13,33 -66,88 -40,76 - -54,89 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 
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З таблиці 2.3 видно, що в 2013 р. запаси здійснили 16,12 оборотів. Якщо 

коефіцієнт значно перевищує середньогалузеві норми, то це створює ризик, 

пов'язаний з недостатнім розміром запасів, наслідком якого буде зниження 

обсягу виручки від реалізації. Занадто високий коефіцієнт може бути ознакою 

нестачі вільних коштів і сигналом про можливу неплатоспроможність 

підприємства. Нормальне значення коефіцієнта може коливатися для різних 

сфер бізнесу від 4 до 8. В 2015 р. значення показника знижується на -9,52 у 

порівнянні з попереднім роком. Це вказує на зниження ефективності 

управління запасами і може бути ознакою зниження збутової активності. В 

2016 р. тенденція залишається незмінною і відбувається зниження ефективності 

використання запасів. В 2016 р. вони здійснили 6,15 оборотів. Відповідно при 

зниженні оборотності запасів середній термін обороту зростає. Якщо на 

початок 2013 р. значення показника одного обороту запасів становить 22,33 

днів, то в 2016 р. – 58,54 днів. 

Оборотність дебіторської заборгованості в 2013 р. склала 7,81, тобто 

протягом 2013 р. дебіторська заборгованість здійснила 7,81 оборотів. В 2015 р. 

значення показника знизилося на -3,83. Це вказує на зниження ефективності 

управління дебіторською заборгованістю. В 2016 р. тенденція змінюється і на 

кінець досліджуваного періоду дебіторська заборгованість здійснила 

4,2 оборотів. Відповідно в 2015 р. зростає середній термін обороту дебіторської 

заборгованості на 44,36 днів, а в 2016 р. - зменшується на -4,71 днів. На кінець 

досліджуваного періоду значення показника становило 85,74 днів.  

Період обороту кредиторської заборгованості в 2013 р. склав 143,93, тобто 

в середньому протягом 2013 р. кредиторська заборгованість здійснила оборот 

за 143,93 днів. В 2015 р. значення показника виросло на 207,21. Це вказує на 

підвищення ефективності управління кредиторською заборгованістю, адже це 

означає, що підприємство використовує кожну окрему гривню цих коштів 

протягом тривалішого періоду часу. В 2016 р. тенденція змінюється і на кінець 

досліджуваного періоду кредиторська заборгованість здійснювала оборот за 

322,69 днів.  
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Період виробничого циклу означає період протягом якого сировина та 

матеріали набувають форми готового продукту. Позитивною динамікою є 

скорочення показника і навпаки. На початок 2013 р. значення показника 

становить 22,33 днів. В 2015 р. для перетворення сировини в готовий товар 

було потрібно на 32,17 днів більше. В 2016 р. тенденція продовжується і 

виробничий період збільшився до 58,54 днів. Це свідчить про наявність 

резервів зниження рівня запасів.  

Період операційного циклу означає період протягом якого сировина та 

матеріали (товари у разі підприємства торгівлі) набувають грошову форму. 

Позитивною тенденцією є спадна динаміка. В 2015 р. спостерігається 

збільшення операційного циклу в порівнянні з роком раніше на 76,53 днів. В 

2016 р. напрямок тенденції змінюється і операційний період зменшується на – 

0,67 днів в порівнянні з роком раніше. Це позитивне явище.  

Період фінансового циклу означає період обороту коштів підприємства. 

Позитивною тенденцією є скорочення показника, однак якщо значення є 

нижчим нуля, то це свідчить про недостатній обсяг грошових ресурсів для 

своєчасного розрахунку з кредиторами. Протягом 2013 р. значення показника 

становить -75,51 днів. В 2015 р. період фінансового циклу склав -206,19 днів, 

тобто в компанії недостатній обсяг грошових ресурсів для своєчасного 

розрахунку з кредиторами. На кінець 2016 р. значення показника становило – 

178,41 днів. 

В 2015 р. значення показника зростає і кожна гривня власного капіталу, 

вкладена в робочий процес, дозволила отримати -24,28 гривень виручки. Тобто 

зростає ефективність використання власного капіталу. В 2016 р. продовжується 

зростання показника і на кожну гривню власного капіталу підприємство 

отримало -10,95 гривень доходу від здійснення діяльності. Це вказує на 

постійне підвищення ефективності використання власного капіталу протягом 

усього періоду.  
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Таблиця 2.4. 

Динаміка показників ділової активності ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат»* 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 
до 2012 

р. 

2014 р. 
до 2013 

р. 

2015 р. 
до  

2014 р. 

2016 р. 
до  

2015 р. 

2013 р. 
до  

2012 р. 

2014 р. 
до 

2013 р. 

2015 р. 
до  

2014 р. 

2016 р. 
до  

2015 р. 

Оборотність активів, 

ресурсовіддача, коефіцієнт 

трансформації, (обороти) 

3,68 1,86 1,73 2,29 1,92 -1,83 -0,12 0,56 -0,37 -49,6 -6,54 32,08 -16,01 

Фондовіддача 16,38 7,71 7,17 10,83 8,61 -8,68 -0,54 3,66 -2,22 -52,96 -6,96 50,98 -20,49 

Коефіцієнт оборотності 

обігових коштів (обороти) 
4,78 2,45 2,32 2,94 2,51 -2,32 -0,13 0,62 -0,42 -48,67 -5,41 26,7 -14,43 

Період одного обороту 

обігових коштів (днів) 
75,37 146,84 155,23 122,51 143,17 71,47 8,39 -32,71 20,66 94,82 5,72 -21,07 16,86 

Коефіцієнт оборотності 

запасів (обороти) 
17,68 9,24 24,76 11,28 10,48 -8,44 1,74 -13,48 -0,8 -47,73 18,87 -54,43 -7,09 

Період одного обороту 

запасів (днів) 
20,37 38,97 14,54 31,91 34,34 18,6 -6,19 17,37 2,43 91,33 -15,87 119,46 7,63 

Коефіцієнт оборотності 

дебіторської заборгованості 

(обороти) 

6,03 3,07 4,9 3,6 3,12 -2,96 -0,31 -1,3 -0,48 -49,03 -10,15 -26,61 -13,33 

Період погашення 

дебіторської заборгованості 

(днів) 

59,69 117,12 73,49 100,13 115,53 57,43 13,23 26,64 15,4 96,21 11,29 36,26 15,38 

Коефіцієнт оборотності 

готової продукції (оборотів) 
13874,32 6965,57 9076,21 10814,06 4552,35 -6908,75 -1440,92 1737,84 -6261,7 -49,8 -20,69 19,15 -57,9 

Період погашення 

кредиторської 

заборгованості (днів) 

38,69 74,74 39,7 64,35 87,59 36,05 0,36 24,65 23,24 - 0,49 - 36,11 

Період виробничого циклу 

(днів) 
20,37 38,97 14,54 31,91 34,34 18,6 -6,19 17,37 2,43 91,33 -15,87 119,46 7,63 

Період операційного циклу 

(днів) 
80,06 156,09 88,03 132,04 149.,87 76,03 7,04 44,01 17,83 94,97 4,51 50 13,5 

Період фінансового циклу 

(днів) 
41,37 81,36 48,33 67,69 62,28 39,98 6,68 19,36 -5,41 96,64 8,21 40,05 -7,99 

Коефіцієнт оборотності 

власного капіталу (обороти) 
9,5 4,53 4,32 6,06 4,9 -4,97 -0,21 1,74 -1,16 -52,28 -4,67 40,22 -19,16 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 
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З таблиці 2.4 бачимо, що на початок 2013 р. значення показника 

оборотності активів становило 1,73. Це означає, що за допомогою використання 

кожної гривні активів було вироблено продукції та надано послуг на суму 1,73 

гривень. В 2015 р. значення показника зростає і кожна вкладена в активи 

гривня дозволила отримати 2,29 гривень виручки. Тобто зростає ефективність 

використання всіх активів. В 2016 р. ситуація змінюється і підприємство 

знижує ефективність використання активів - на -0,37 грн. в порівнянні з 

попереднім роком.  

Щодо показника фондовіддачі, то він вказує на те, що в 2013 р. кожна 

гривня вкладена в основні засоби принесла підприємству 7,17 грн. виручки. В 

2015 р. ефективність використання виробничих і збутових основних засобів 

збільшується на 3,66. В 2016 р. відбувається зниження ефективності 

використання основних засобів і на кожну гривню основних засобів, залучену 

до операційного процесу підприємства, було виготовлено продукції та надано 

послуг на суму 8,61 грн.  

В 2013 р. оборотні активи здійснили 2,32 обороти. В 2015 р. 

спостерігається приріст показника на 0,62, тобто наявні оборотні активи 

використовуються ефективніше, ніж роком раніше. В 2016 р. ситуація 

змінюється і ефективність використання оборотних активів знижується - на -

0,42 грн. в порівнянні з роком раніше.  

Відповідно при збільшенні оборотності середній термін обороту 

скорочується. На початок 2013 р. значення показника одного обороту 

оборотних коштів становить 155,23 днів, то в 2016 р. — 143,17 днів.Так як 

оборотність постійно коливається, то і середній термін обороту оборотних 

активів також нестабільний. В 2015 р. спостерігається зниження показника на -

32,71 днів, а в 2016 р. — приріст на 20,66 днів. 

В 2013 р. запаси здійснили 24,76 оборотів. Якщо коефіцієнт значно 

перевищує середньогалузеві норми, то це створює ризик, пов'язаний з 

недостатнім розміром запасів, наслідком якого буде зниження обсягу виручки 

від реалізації. Занадто високий коефіцієнт може бути ознакою нестачі вільних 
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коштів і сигналом про можливу неплатоспроможність підприємства. Нормальне 

значення коефіцієнта може коливатися для різних сфер бізнесу від 4 до 8. В 

2015 р. значення показника знижується на -13,48 у порівнянні з попереднім 

роком. Це вказує на зниження ефективності управління запасами і може бути 

ознакою зниження збутової активності. В 2016 р. тенденція залишається 

незмінною і відбувається зниження ефективності використання запасів. В 2016 

р. вони здійснили 10,48 оборотів.  

Відповідно при зниженні оборотності запасів середній термін обороту 

зростає. Якщо на початок 2013 р. значення показника одного обороту запасів 

становить 14,54 днів, то в 2016 р. – 34,34 днів. 

Період виробничого циклу означає період протягом якого сировина та 

матеріали набувають форми готового продукту. Позитивною динамікою є 

скорочення показника і навпаки. На початок 2013 р. значення показника 

становить 14,54 днів. В 2015 р. для перетворення сировини в готовий товар 

було потрібно на 17,37 днів більше. В 2016 р. тенденція продовжується і 

виробничий період збільшився до 34,34 днів. Це свідчить про наявність 

резервів зниження рівня запасів.  

Період операційного циклу означає період протягом якого сировина та 

матеріали (товари у разі підприємства торгівлі) набувають грошову форму. 

Позитивною тенденцією є спадна динаміка. В 2015 р. спостерігається 

збільшення операційного циклу в порівнянні з роком раніше на 44,01 днів. В 

2016 р тенденція продовжується, тобто період, протягом якого сировина та 

матеріали набувають грошової форми, постійно збільшувалася, а значить 

ефективність роботи підприємства зменшувалася.  

Період фінансового циклу означає період обороту коштів підприємства. 

Позитивною тенденцією є скорочення показника, однак якщо значення є 

нижчим нуля, то це свідчить про недостатній обсяг грошових ресурсів для 

своєчасного розрахунку з кредиторами. Протягом 2013 р. значення показника 

становить 48,33 днів. В 2015 р. період фінансового циклу склав 67,69 днів. В 

2016 р. значення показника негативне.  
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Проаналізуємо динаміку показників ділової активності підприємств 

харчової промисловості Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр. 

(табл.2.5). 

Таблиця 2.5 

Динаміка показників ділової активності підприємств харчової 

промисловості Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр.* 
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Оборотність активів, ресурсовіддача, 

коефіцієнт трансформації, (обороти) 
0,66 2,30 1,81 0,406 

Фондовіддача, грн 1,87 10,14 4,96 0,45 

Коефіцієнт оборотності обігових коштів 

(обороти) 
1,04 3,00 3,47 4,764 

Період одного обороту обігових коштів (днів) 369,6 128,62 116,77 105,76 

Коефіцієнт оборотності запасів (обороти) 1,39 14,69 13,15 13,136 

Період одного обороту запасів (днів) 322,45 28,03 35,73 27,898 

Коефіцієнт оборотності дебіторської 

заборгованості (обороти) 
6,1 4,14 5,69 9,692 

Період погашення дебіторської заборгованості 

(днів) 
67,43 93,19 70,09 81,132 

Період погашення кредиторської 

заборгованості (днів) 
62,12 9056,50 186,43 35,29 

Період виробничого циклу (днів) 322,45 61,01 229,63 27,898 

Період операційного циклу (днів) 389,88 28,03 40,94 109,034 

Період фінансового циклу (днів) 327,77 121,22 105,81 73,744 

Коефіцієнт оборотності власного капіталу 

(обороти) 
4,91 60,21 -123,82 0,562 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 

 

Коефіцієнт оборотності активів (коефіцієнт ресурсовіддачі, коефіцієнт 

трансформації) характеризує кількість оборотів активів за період; скільки 

чистої виручки отримано на одиницю коштів, інвестованих в активи; 

позитивною тенденцією варто вважати збільшення показника. Фондовіддача 

характеризує, скільки виручки від реалізації припадає на одиницю основних 

виробничих фондів; позитивною тенденцією є збільшення показника. 

Коефіцієнт оборотності обігових коштів характеризує кількість оборотів 

обігових коштів за період; скільки виручки припадає на одиницю обігових 
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коштів; позитивною тенденцією є збільшення показника. Період одного 

обороту обігових коштів характеризує середній період від витрачання коштів 

на виробництво продукції до отримання коштів за реалізацію цієї продукції; 

позитивною тенденцією є зменшення періоду, оборотності. 

Коефіцієнт стійкості економічного зростання характеризує темп 

збільшення власного капіталу за рахунок чистого прибутку; позитивною 

тенденцією є збільшення. Коефіцієнт оборотності запасів характеризує 

кількість оборотів коштів, інвестованих у запаси; позитивною тенденцією є 

збільшення показника. 

Період одного обороту запасів характеризує тривалість періоду, впродовж 

якого запаси трансформуються в кошти; позитивною варто вважати тенденцію 

зменшення тривалості одного обороту, якщо це не перешкоджає нормальному 

процесу виробництва, не загрожує дефіцитом матеріальних ресурсів.  

Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості характеризує, у 

скільки разів виручка перевищує середню дебіторську заборгованість; 

позитивною тенденцією варто вважати збільшення коефіцієнта. 

Оцінити рівень економічної безпеки можна безпосередньо на основі даних 

фінансової звітності, використовуючи показники, що характеризують 

фінансовий стан підприємства. Із системи показників слід вибрати ті, які 

задовольняють таким вимогам: прості в розрахунках і для розуміння; істотні і 

значущі; базуються на чинній бухгалтерській та статистичній звітності; 

оперативно реагують на стан економічної безпеки; характеризують якісний і 

кількісний стан економічної безпеки в статиці і динаміці; комплексно і 

адекватно охоплюють всі сторони фінансово-господарської діяльності 

підприємства; характеризують достатню глибину і широту ретроспективи стану 

економічної безпеки на основі постійного моніторингу.  

Оцінка економічної безпеки підприємства на основі нечітко-множинного 

підходу – це метод розв'язання задачі комплексної оцінки фінансового стану 

підприємства та пов’язаною завданням – оцінки ризик банкрутства на основі 

використання категорій теорії нечітких множин. У цьому методі вибудовується 
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нечітко-множинна класифікація параметрів, вводиться вага кожного показника 

в інтегральній оцінці і в підсумку виходить інтегральна оцінка фінансового 

стану підприємства не як згортка самих чинників, а як згортка поточних рівнів 

цих факторів. Це дозволяє отримати інтегральний показник фінансового стану 

на інтервалі від 0 до 1 і пронумерувати його, виділяючи п’ять станів: дуже 

високий, високий, середній, низький і дуже низький рівень комплексного 

показника (ДВ, В, С, Н, ДН). У зворотному порядку відповідно змінюється 

ризик банкрутства підприємства (дуже низький, низький, середній, високий і 

дуже високий) [170].  

В основі поняття нечіткої множини лежить уявлення про те, що складові 

множин елементів, які володіють загальною властивістю, можуть володіти цією 

властивістю в різного ступеня і, отже, належати до множин з різним ступенем.  

Для опису методики, заснованої на використанні нечітких множин і 

нечіткої логіки, скористаємося складом окремих показників X = {Xi}, які, 

найбільшою мірою відповідають цілям оцінки: 

Х1 - коефіцієнт автономії (відношення власного капіталу до валюти 

балансу);  

Х2 - коефіцієнт забезпеченості оборотних активів власними коштами 

(відношення чистого оборотного капіталу до оборотних активів); 

Х3 - коефіцієнт проміжної ліквідності (відношення суми грошових коштів 

і дебіторської заборгованості до короткострокових пасивів); 

Х4 - коефіцієнт абсолютної ліквідності (відношення суми грошових коштів 

до короткострокових пасивів); 

Х5 - оборотність всіх активів в річному обчисленні (відношення виручки 

від реалізації до середньої за період вартості активів); 

Х6 - рентабельність всього капіталу (відношення чистого прибутку до 

середньої за період вартості активів) [170]. 

Дані показники всебічно характеризують фінансовий стан 

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» та ПАТ «Чернівецький олійно-жировий 

комбінат» і мають рівну значущість для аналізу, тому за їх допомогою можна 
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проводити комплексний аналіз економічної безпеки обраних підприємств з 

дуже високим ступенем достовірності. 

Висновок про стан підприємства і, відповідно, про ризик банкрутства 

робиться на підставі аналізу наведених вище фінансових показників. При їх 

виборі слід пам’ятати, що зростання кожного окремого показника Хі повинен 

бути пов’язаний зі зниженням ступеня ризику банкрутства, з поліпшенням 

фінансового стану досліджуваного підприємства, а значить, підвищенням рівня 

його економічної безпеки. Якщо для якогось показника спостерігається 

протилежна тенденція, то його слід замінити на тотожні. 

Вводяться базові множини які пояснюються таким чином: 

а) повна безліч станів D підприємства; 

б) відповідне безлічі D безліч ступенів ризику банкрутства G; 

в) для довільно окремого показника Хі безліч його значень Вi. 

Вводяться лінгвістичні змінні і нечіткі підмножини, необхідні для 

проведення оцінки стану підприємства. Введемо три лінгвістичні змінні з 

відповідними терм-множинами (табл. 2.6).  

Як бачимо з табл. 2.6, універсальним множником для змінних d, b та g є 

відрізок від 0 до1, а множником значень – терм-множини D = {D1, D2, D3, D4, 

D5}, B = {B1, B2, B3, B4, B5} та G = {G1, G2, G3, G4, G5} відповідно [170]. 

Терм-множини лінгвістичної змінної «Стан підприємства» поділений на 

п’ять нечітких підмножин, які будуть перетинатися. Ці підмножини мають 

такий вигляд (абсциса чотирьох кутових точок трапеції): 

D1 = (0; 0; а1; а2);        D2 = (а1; а2; а3; а4);        D3 = (а3; а4; а5; а6); 

                D4 = (а5; а6; а7; а8),                D5 = (а7; а8; 0; 0). 

Кожній підмножині відповідає своя функція приналежності μ (Х). 

Загальновживаними функціями в цьому випадку є трапецієподібні функції 

приналежності. 

Опис лінгвістичної змінної G = «ризик банкрутства» аналогічно опису 

лінгвістичної змінної D = «фінансовий стан підприємства». 

 



91 
 

Таблиця 2.6 

Терм-множини значень лінгвістичних змінних 
Лінгвістична змінна D 

«Стан підприємства» 
Терм-множини лінгвістичних змінних 

D1 
Нечіткі підмножини «стан крайнього неблагополуччя» 

(фактичне банкрутство) 

D2 Нечіткі підмножини «стан неблагополуччя» 

D3 Нечіткі підмножини «стан середньої якості» 

D4 Нечіткі підмножини «стан відносного благополуччя» 

D5 Нечіткі підмножини «стан граничного благополуччя» 

Лінгвістична змінна  

Ві – рівень значення 

показника Хі 

Терм-множини 

В1 Нечіткі підмножини «дуже низький рівень показника Хі» 

В2 Нечіткі підмножини «низький рівень показника Хі» 

В3 Нечіткі підмножини «середній рівень показника Хі» 

В4 Нечіткі підмножини «високий рівень показника Хі» 

В5 Нечіткі підмножини «дуже високий рівень показника Хі» 

Лінгвістична змінна G  

«Ризик банкрутства 

підприємства» 

Терм-множини 

G1 Нечіткі підмножини «граничний рівень банкрутства» 

G2 Нечіткі підмножини «ступінь рівня банкрутства високий» 

G3 Нечіткі підмножини «ступінь рівня банкрутства середній» 

G4 Нечіткі підмножини «низький ступінь рівня банкрутства» 

G5 Нечіткі підмножини «ступінь рівня банкрутства незначний» 

Джерело: [170,171]. 

 

Носій безлічі D - показник стану підприємства d - приймає значення від 

нуля до одиниці. Аналогічно, носій безлічі G - показник ступеня ризику 

банкрутства g - приймає значення від нуля до одиниці. Взаємно однозначна 

відповідність лінгвістичних змінних «Стан підприємства» і «Ступінь ризику 

банкрутства» задано в табл. 2.7. 

Як видно з даних табл. 2.7, чим краще стан підприємства, тим нижче 

ступінь ризику банкрутства. 

Таблиця 2.7. 

Відповідність лінгвістичних змінних D та G 
Значення змінної D «Стан підприємства» Значення змінної G «Ступінь ризику банкрутства» 

Граничне неблагополуччя (D1) Найвищий (G1) 

Неблагополуччя (D2) Високий (G2) 

Середня якість (D3) Середній (G3) 

Відносне благополуччя (D4) Низький (G4) 

Граничне благополуччя (D5) Незначний (G5) 

Джерело: [170,171]. 
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Для опису виду підмножин терм-множини кількісно визначимо систему з 

п’яти функцій приналежності, що характеризують ступінь приналежності 

значень 01-носія заданій підмножині (табл. 2.8). 

Таблиця 2.8 

Функції приналежності підмножин терм-множин D  
Терм Dk Функції приналежності нечітких множин Dk 

D1 – «стан граничного неблагополуччя»,  

]25,0;0[1D  






)25,0(10

.1
1

d


якщо

якщо
   

25,015,0

15,00





d

d
 

D2 – «стан неблагополуччя», 

]45,0,15;0[2 D  














)45,0(10

1

)25,0(101

2

d

d



якщо

якщо

якщо

45,035,0

35,025,0

25,015,0







d

d

d

 

D3 – «стан середньої якості», 

]65,0,35;0[3 D  














)65,0(10

1

)45,0(101

3

d

d



якщо

якщо

якщо

65,055,0

55,045,0

45,035,0







d

d

d

 

D4 – «стан відносного благополуччя», 

]85,0,55;0[4 D   














)85,0(10

1

)65,0(101

4

d

d



якщо

якщо

якщо

85,075,0

75,065,0

65,055,0







d

d

d

 

D5 – «стан граничного благополуччя», 

]0,1,75;0[5 D   

 


1

)85,0(101
2

d


якщо

якщо

0,185,0

85,075,0





d

d
 

Джерело: [170,171]. 

 

На основі даних табл. 2.8 визначається ступінь приналежності 

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» до того чи іншого стану. Потім 

використовується система класифікаторів значень показників Xi як критерій 

розбивки множин на нечіткі підмножини виду В виходячи з таких міркувань: 

кожен фінансовий показник – числова змінна, яка може бути інтерпретована як 

носій лінгвістичної змінної, що має терм-множину Т(В) = Вij (і – 1, 2, 3, 4, 5, 6; j 

= 1, 2, 3, 4, 5), де Ві1 – «дуже низький рівень показника Хі»; Ві2 – «низький 

рівень показника Хі»; Ві3 – «середній рівень показника Хі»; Ві4 – «високий 

рівень показника Хі»; Ві5 – «дуже високий рівень показника Хі». 

При обраній системі показників є наступне правило переходу від їх 

значень до термів лінгвістичної змінної d: 





6

1i

ikik rP  ,  5,1k   (2.1) 
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Далі отримаємо значення самої змінної d по формулі: 





6

1i

kk dpd , 5,1k   (2.2) 

Де kd  – середина проміжку, що є носієм терму Dk (dk1; dk4) [171]. 

Таким чином, розроблена модель характеризується гнучкістю і 

адаптивністю до мінливих ринкових умов. Запропонований метод дозволяє 

налаштовувати модель на конкретні умови і специфіку роботи даного 

підприємства, особливості економіки регіону, що вигідно відрізняє нечітко-

множинний підхід від інших методів оцінки. Крім того, застосування даної 

нечіткої моделі дозволяє здійснювати ранжування суб’єкту господарювання за 

значеннями їх інтегрального показника, а отже, за рівнем їх економічної 

безпеки [170]. 

На основі даних фінансової звітності ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» в 

2012-2016 рр. були визначені значення фінансових показників. Для ілюстрації 

застосування нечітко-множинного підходу в табл. 2.9 представлені значення 

фінансових показників ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат».  

Використовуючи дані табл. 2.9, проведемо розпізнавання значень 

фінансових показників підприємства в 2012-2016 рр. за критерієм λij, що 

характеризує рівень приналежності конкретного значення фінансового 

показника нечітким підмножинам терм-множин. 

Так, за досліджувані періоди величина показника Х1 = (0,164; 0.187; 0,306; 

0,35; 0,185) потрапляє в інтервал В13 = (0.25, 0.3, 0.45, 0.5) – середній рівень 

показника, в цьому випадку λ13 = 1. У той час як показник 2016 р. потрапляє в 

інтервал В12 = (0.1, 0.2, 0.25, 0.3) - низький рівень показника і в інтервал В11 = 

(0, 0, 0.1, 0.2) - дуже низький рівень. 

При цьому оцінки істинності становлять: 

85,0
1,02,0

1,0

178,012

1
12 











x

x

aa

ax
 ; 
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15,0
1,0

015,0

2,01,0

2,0

178,043

4
11 
















x

x

aa

ax
  

Таблиця 2.9. 

Значення фінансових показників  

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» за 2012-2016 рр. 

Показники Хі 

Значення Хі в період І, ІІ, ІІІ, ІV, V 

2012(ХІ,і) 2013(ХІІ,і) 2014 (ХІІІ,і) 
2015 

(ХIV,і) 

2016 

(ХV,і) 

Х1 0,164 0,187 0,306 0,35 0,185 

Х2 -1,19 -1,24 -1,31 -1,93 -0,92 

Х3 0,689 0,401 0,315 0,251 0,509 

Х4 0,241 0,102 0,092 0,107 0,036 

Х5 1,879 1,748 1,648 1,286 1,164 

Х6 9,781 9,301 15,423 2,655 -7,403 
Джерело: розрахунки автора. 

 

Таким чином, в більшій мірі рівень показника Х1 в 2016 р. можна 

охарактеризувати як низький. Аналогічно заповнюємо табл. 2.10. 

Далі, згідно з алгоритмом, необхідно перейти від фінансових показників Х 

= (Х1, ..., Х6) до визначення фінансового стану підприємства D = (D1, ..., D5). 

Для цього, відповідно до рис. 3.3, обчислимо значення функції приналежності 

лінгвістичної змінної D=«Стан підприємства» за досліджуваний період (табл. 

2.10). 

Отже, для отримання об’єктивної оцінки рівня економічної безпеки 

підприємства доцільно проводити моніторинг великої кількості показників, 

всебічно аналізують стан підприємства, щоб в повній мірі врахувати системний 

характер його економічної безпеки. У процесі розрахунку інтегрального 

показника, однозначно визначає рівень економічної безпеки, перевагу, слід 

віддати використанню багатовимірних статистичних методів, зокрема нечітко-

множинного підходу.  

У порівнянні з іншими методами цей підхід враховує взаємозв'язок 

економічної безпеки з погрозами, наприклад із загрозою банкрутства.  
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Таблиця 2.10. 

Результати первинної обробки фінансових показників ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» 

Джерело: розрахунки автора. 

 

 

 

Спостережуване значення показника Рівень показника 

(Т-число) 

Значення функції приналежності 

2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

 

0,164 

 

0,187 

0,306 0,35  

0,185 

В13=(0,25; 0,3; 0,45; 0,5) 

В12= (0,1; 0,2; 0,25; 0,3) 

В11= (0; 0; 0,1; 0,2) 

 

69.012 

 

 

86.012 

 

113   113    

85.012 

15,011   

-1,19 -1,24 -1,31 -1,93 -0,92 В21 = (-1; -1; -0,005; 0) 121   121   121   121   121   

0,689 0,401 0,315 0,251 0,509 В31=(0; 0; 0,5; 0,6) 131   131   131   131   131   

 

0,241 

 

0,102 

0,092  

 

0,107 

 

 

 

0,036 

В43= (0,08; 0,1; 0,3; 0,35) 

В42=(0,02; 0,03; 0,08; 0,1) 

В43=(0,08; 0,1; 0,3; 0,35) 

В42=(0,02; 0,03; 0,08; 0,1) 

 

143   

 

143   4,0

6,0

42

43








 

 

 

143   

 

 

 

142   

1,879 1,748 1,648 1,286 1,164 В55=(0,5; 0,6;  ;  ) 155   155   155   155   155   

9,781 9,301 15,423 2,65  

-7,40 

В65=(0,255; 0,4;  ;  ) 

В61=(- ; - ; 0; 0) 

165   165   165   165    

161   
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Використовуючи дані табл. 2.11, знайдемо значення функції 

приналежності μk (d) для розрахованого значення d. Для d2012 = 0,381, при 

55,045,0  d  1)381,0(3   . 

Таблиця 2.11  

Розрахунок рівня економічної безпеки  

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» за 2012 р.  

Вага терму рk лінгвістичної змінної d 
Множник k-го терму 

лінгвістичної змінної d 

Середина 

проміжку Dk, kd  
dk = рk kd  

31,0)(
6

1
3121

6

1

11 



i

iirp  D1 [0; 0,25] 0,129 0,039 

105,0)(
6

1
422  p  D2 [0,15; 0,45] 0,4 0,03 

187,03 p  D3 [0,35; 0,65] 0,7 0,124 

04 p  D4 [0,55; 0,85] 0,9 0,000 

45,05 p  D5 [0,75; 1,0] 0,807 0,180 

d  0,381 

Джерело: розрахунки автора. 

 

Таким чином, в 2012 р. за рівнем економічної безпеки ПАТ «Чернівецький 

хлібокомбінат» знаходився в стані D3 (μ3 = 1) – «стан середньої якості».  

Далі знайдемо значення функції приналежності μk (d) для розрахованого 

значення d для 2013 р. (табл. 2.12). Для d2013= 0,425, при 55,045,0  d  1)425,0(3   . 

Таблиця 2.12.  

Розрахунок рівня економічної безпеки 

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» за 2013 р. 

Вага терму рk лінгвістичної змінної 

d 

Множник k-го  терму 

лінгвістичної змінної d 

Середина 

проміжку 

Dk, kd  

dk = рk kd  

30,0)(
6

1
3121

6

1

11 



i

iirp  D1 [0; 0,25] 0,118 0,024 

081,0)(
6

1
422  p  D2 [0,15; 0,45] 0,4 0,03 

213,03 p  D3 [0,35; 0,65] 0,6 0,121 

04 p  D4 [0,55; 0,85] 0,7 0,001 

29,05 p  D5 [0,75; 1,0] 0,901 0,240 

d  0,425 

Джерело: розрахунки автора. 
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Таким чином, в 2013 р. за рівнем економічної безпеки ПАТ «Чернівецький 

хлібокомбінат» знаходився в стані D3 (μ3 = 1) – «стан середньої якості».  

Використовуючи дані табл. 2.13, знайдемо значення функції 

приналежності μk (d) для розрахованого значення d. Для d2014 = 0,487, при 

55,045,0  d  1)487,0(3   . 

Таблиця 2.13  

Розрахунок рівня економічної безпеки 

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» за 2014 р. 

Вага терму рk лінгвістичної змінної 

d 

Множник k-го  терму 

лінгвістичної змінної d 

Середина 

проміжку 

Dk, kd  

dk = рk kd  

33,0)(
6

1
3121

6

1

11 



i

iirp  D1 [0; 0,25] 0,125 0,042 

066,0)(
6

1
422  p  D2 [0,15; 0,45] 0,3 0,02 

266,03 p  D3 [0,35; 0,65] 0,5 0,133 

04 p  D4 [0,55; 0,85] 0,7 0,000 

33,05 p  D5 [0,75; 1,0] 0,875 0,292 

d  0,487 

Джерело: розрахунки автора. 

 

Таким чином, в 2014 р. за рівнем економічної безпеки ПАТ «Чернівецький 

хлібокомбінат» знаходився в стані D3 (μ3 = 1) – «стан середньої якості». За 

даними табл. 2.14 знайдемо значення функції приналежності μk (d) для d2015 = 0,5.  

Таблиця 2.14  

Розрахунок рівня економічної безпеки 

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» за 2015 р. 

Вага терму рk лінгвістичної змінної 

d 

Множник k-го  терму 

лінгвістичної змінної d 

Середина 

проміжку 

Dk, kd  

dk = рk kd  

33,0)(
6

1
3121

6

1

11 



i

iirp  D1 [0; 0,25] 0,125 0,042 

0)0(
6

1
2 p  D2 [0,15; 0,45] 0,3 0 

33,03 p  D3 [0,35; 0,65] 0,5 0,167 

04 p  D4 [0,55; 0,85] 0,7 0, 

33,05 p  D5 [0,75; 1,0] 0,875 0,292 

d  0,5 

Джерело: розрахунки автора. 
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Як бачимо, з табл. 2.14, при 55,045,0  d  13  . Відповідно, рівень 

економічної безпеки ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» в 2015 р. можна 

охарактеризувати як стан D3 (μ3 = 1) - «стан середньої якості». За даними табл. 

2.10 знайдемо значення μk(d) для обчисленого значення d. 

Отже, з табл. 2.15 бачимо, що для d2016 = 0,283 при 35,025,0  d  12  . Таким 

чином, в 2016 р. за рівнем економічної безпеки ПАТ «Чернівецький 

хлібокомбінат» знаходилося в стані D2 (μ2=1) – «стан неблагополуччя».  

Таблиця 2.15.  

Розрахунок рівня економічної безпеки 

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» за 2016 р. 

Вага терму рk лінгвістичної 

змінної d 

Множник k-го  терму лінгвістичної 

змінної d 

Середина 

проміжку 

Dk, kd  

dk = рk kd  

0,358 D1 [0; 0,25] 0,125 0,0448 

0,308 D2 [0,15; 0,45] 0,3 0,0925 

0 D3 [0,35; 0,65] 0,5 0 

0 D4 [0,55; 0,85] 0,7 0 

0,167 D5 [0,75; 1,0] 0,875 0,1458 

d  0,283 

Джерело: розрахунки автора. 

 

Це ситуація, при якій відбувається порушення платоспроможності, але 

зберігається можливість відтворення рівноваги платіжних засобів і платіжних 

зобов’язань за рахунок залучення тимчасово вільних джерел коштів в оборот 

підприємства. 

Як показали розрахунки, рівень економічної безпеки ПАТ «Чернівецький 

хлібокомбінат»» в 2016 р. в порівнянні з попередніми роками знизився. 

Зіставляючи отримані результати з даними табл. 2.7, бачимо, що ймовірність 

ризику банкрутства підвищилася з G3 «середній ступінь ризику банкрутства» до 

G2 «ступінь ризику банкрутства висока». У відповідності з аналогією були  

проведені розрахунки по визначенню рівня економічної безпеки ПАТ 

«Чернівецький олійно-жировий комбінат» за досліджуваний період. Отже, 

отримані наступні такі результати: 
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d2012 = 0,487, при 55,045,0  d  1)487,0(3   . Отже, в 2012 р., досліджуване 

підприємство олійно-жирової галузі за рівнем економічної безпеки знаходився 

в стані D3 (μ3 = 1) - «стан середньої якості»; 

d2013= 0,544, при 55,045,0  d  1)544,0(3   , таким чином, рівень економічної 

безпеки підприємства в 2013 р не змінився і продовжував перебувати в стані D3 

(μ3 = 1) - «стан середньої якості»; 

d2014 = 0,469, при 0,45 5,0 d  1)469,0(3  . Відповідно, в 2014 р. ПАТ 

«Чернівецький олійно-жировий комбінат» за рівнем економічної безпеки 

знаходився в стані D3 (μ3 = 1) - «стан середньої якості»; 

- d2015 = 0,526, при 0,45 5,0 d  )526,0(3  , таким чином, рівень 

економічної безпеки підприємства в 2015 р не змінився і продовжував 

перебувати в стані D3 (μ3 = 1) - «стан середньої якості»; 

- d2016 = 0,495, при 0,45d0,55 3 (0,495). Таким чином, і в 2016 р. рівень 

економічної безпеки ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» не 

змінився і знаходився в стані D3 (μ3 = 1) - «стан середньої якості». 

Відповідно, за даними табл. 2.7, ризик банкрутства ПАТ «Чернівецький 

олійно-жировий комбінат» в 2012-2016 рр. характеризувався як G3 «середній 

ступінь ризику банкрутства». Таким чином, використання нечітко-множинного 

підходу дало можливість не тільки однозначно визначити рівень економічної 

безпеки досліджуваних підприємств, а й зіставити з ним ризик його 

банкрутства в динаміці. 

Аналіз основних техніко-економічних показників досліджуваних 

підприємств показав, що найбільш великим за обсягом власного капіталу, за 

кількістю працівників і встановленої виробничої потужності є 

ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат». Однак за кількістю 

реалізованої продукції, частці виробленої продукції в загальному обсязі і 

чистого доходу від реалізації продукції лідирує ПАТ «Чернівецький 

хлібокомбінат». 
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Для цілей ранжирування сукупності підприємств дуже важливо оцінити в 

кількісному відношенні саме взаємозв'язок як між інтегральним рівнем 

економічної безпеки підприємства, так і між погрозами економічної безпеки. 

Оцінка економічної безпеки підприємства на основі нечітко-множинного 

підходу – це метод вирішення задачі комплексної оцінки фінансового стану 

підприємства та пов’язаною завдання - оцінки ризику банкрутства на основі 

використання категорій теорії нечітких множин. У цьому методі вибудовується 

нечітко-множинна класифікація параметрів, вводиться вага кожного показника 

в інтегральній оцінці, і в підсумку виходить інтегральна оцінка фінансового 

стану підприємства як згортка поточних рівнів цих факторів. Це дозволяє 

отримати інтегральний показник фінансового стану, виділяючи п'ять станів: 

дуже високий, високий, середній, низький і дуже низький рівні комплексного 

показника. 

Представлена модель характеризується гнучкістю і адаптивністю до 

мінливих ринкових умов. Запропонований метод дозволяє налаштовувати 

модель на конкретні умови і специфіку роботи даного підприємства, 

особливості економіки регіону, що вигідно відрізняє нечітко-множинний підхід 

від інших методів оцінки. Крім того, застосування даної нечіткої моделі 

дозволяє здійснювати ранжування суб'єктів господарювання за значеннями їх 

інтегрального показника, а отже, за рівнем їх економічної безпеки. 

На основі нечітко-множинного аналізу економічної безпеки було 

визначено, що найбільш стабільне положення займає ПАТ «Чернівецький 

хлібокомбінат», за три розглянутих роки його стан  оцінюється як середній. 

Рівень економічної безпеки ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» 

знизився на кінець 2016 р. в порівнянні з попередніми періодами. У ПАТ 

«Чернівецький олійно-жировий комбінат» рівень економічної безпеки стрімко 

знижувався протягом досліджуваного періоду починаючи з стану граничного 

благополуччя в 2014 р. до стану неблагополуччя до кінця 2016 р.  

Настільки сильно негативний вплив на цей сектор могли надати лише 

серйозні макроекономічні ризики, реалізація яких тягне за собою економічну 
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нестабільність держави.Таким чином, оцінка рівня економічної безпеки 

підприємства на основі нечітко-множинного підходу з використанням моделі 

лінгвістичної змінної дозволяє адекватно оцінювати їх стан, проводити 

ранжування підприємства за виявленим рівнем економічної безпеки, виявляти 

негативні тенденції, приймати по їх усуненню управлінські рішення.  

Отже, поєднання методів економічної оцінки фінансово-господарської 

діяльності та економічної діагностики підприємств харчової промисловості є 

виправданим з огляду на їх призначення та змістовну наповненість. 

Дослідження основних підходів до оцінки рівня економічної безпеки на 

підприємствах галузі, які передбачали дослідження наявних і потенційних 

загроз та перспектив розвитку, дозволи виявити чинники створення 

сприятливих умов для здійснення підприємствами харчової промисловості 

заходів з підтримки власної економічної безпеки та виходу з передкризового 

становища. 

 

 

2.2. Стан управління ризиками та їх вплив на економічну безпеку 

підприємства  

 

На сучасному рівні питання економічної безпеки підприємств є 

недостатньо вивченими, бо ця галузь є ще дуже молодою і мало 

проаналізованою.  

Необхідність вивчення питань пов’язаних з забезпеченням безпеки 

діяльності суб’єктів підприємництва являється прямим наслідком погіршення 

кримінальної ситуації в суспільстві в цілому і в правовому полі здійснення 

підприємницької діяльності зокрема. Відомості про прояви злочинної 

діяльності у відношенні до суб’єктів підприємництва зі сторони кримінальних 

елементів, разом з тим і в організованій формі (вимагання в різних формах, 

примушування співпрацювати з кримінальними структурами тощо), 

конкурентів (недобросовісна конкуренція, промислове шпигунство), державних 
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органів (корупція, вимагання хабаря), постійно присутні в повідомленнях 

засобів масової інформації. 

Формування ринку послуг в галузі забезпечення безпеки підприємницької 

діяльності проходить настільки швидкими темпами, що зберігати комплексний 

підхід до цих питань зі сторони підприємця стає все складніше і складніше.  

Надамо інформацію про діяльність фірми на території України: адресу і 

контактні телефони керівників і співробітників фірми; підтвердимо або 

заперечимо законність роботи даної фірми на ринку; надамо інформацію про 

дату і місце її реєстрації, стартовий капітал і керівництво фірми; вияснимо в 

яких банках фірма має розрахункові рахунки; надамо коротку фінансову 

інформацію про діяльність фірми; вияснимо, чим вони займаються, з ким 

співробітничають, які мають дочірні структури; підготовимо огляд вітчизняної і 

іноземної преси про діяльність фірми. 

Зрозуміло, що існує дві сторони даного процесу. Важливо мати об’єктивну 

необхідність володіти інформацією потенційним кредиторам про своїх клієнтів. 

Зовсім інше відчуття виникають коли проведені такі «дослідження» у 

відношенні до власної фірми, можна сильно занепокоїтись. 

Безпекою можуть займатись різні люди, як з позитивними намірами, так і з 

потенційними противниками. Коротко можна так означити безпеку 

підприємства – це збереження властивостей підприємства при впливу на них 

погроз зі сторони потенційного противника. 

Доцільно визначити хто ж може ними бути. Найперше це можуть бути 

конкуренти, у яких аналогічний товар, які добре відомі і достатньо вивчені, 

щоб зрозуміти що від них чекати. 

Але є категорія людей яких власник фірми може й не знати, навіть не 

підозрюючи про їх існування, але здійснювати негативний вплив на роботу 

даної фірми. Ці «темні сили» можуть ставити різні цілі своєї діяльності.  

Отже, важливим етапом забезпечення економічної безпеки підприємства є 

управління ризиками на підприємстві, що являє собою досить складний процес. 
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Основною задачею якого є зважене визначення джерел тих видів ризику, які у 

разі реалізації призводять до виникнення загроз стабільному й ефективному 

розвитку підприємства. Цей процес передбачає реалізацію чотирьох основних 

етапів, що виконуються у встановленій послідовності (рис.2.10).  

 

Рис.2.10. Етапи управління ризиками економічної безпеки підприємств 

харчової промисловості 

*Розроблено автором. 

 

Наприклад: - цікавитись майном фірми (підприємства); інформацією про 

документацію, про планування роботи, джерела прибутків, договори, «ноу-хау» 

тощо; зв’язки з постачальниками, клієнтами, територіальними керівниками; 

персоналом може бути, як важливий спеціаліст, вмілий бухгалтер, який має 

авторитет в податковій службі; постійні клієнти, які можуть показати фірму в 

негативному плані. А фірма їх вважала друзями і помічниками; незадоволені 

співробітники.  

Водночас з стратегiй Портера пiдприємства використовують стратегiю 

диференцiацiї виготовляючи товар, який вiдрiзняється вiд товарiв конкурентiв 

Етап ІІ. 

Діагностування ризиків 

Етап І. 
Інформаційний масив даних про стан підприємства і 

визначення очевидних та потенційних загроз 

Етап ІІІ. 

Селекціонування методів і управління ризиками 

Етап IV. 

Контроль над перебігом управління ризиками 
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високою якiстю i смаковими властивостями. За Котлером вiдповiдно до частки 

ринку заводи дотримуються стратегiї «нiшера», зробивши ставку на кiлька 

сегментiв ринку (табл. 2.16).  

Щодо цiнових стратегiй пiдприємства використовують стратегiю 

престижних цiн продаючи товар за високими цiнами розраховуючи на сегменти 

з ринку низькою еластичнiстю попиту, якi особливу увагу придiляють якостi 

товару. Певною мiрою дану стратегiю можна вважати варiантом стратегiї 

дискримiнацiйних цiн. 

 

Таблиця 2.16 

SWOT-аналіз діяльності підприємств харчової промисловості 

Чернівецької області 
Можливостi Загрози 

1. Керівники компанії мають великий досвід роботи 

в даній галузі, необхідні навики роботи, високий 

професіоналізм та компетентність.  

2. Висококваліфікований персонал.  

3. Постійна розробка оригінальних рецептур з 

винятковими смаковими властивостями.  

4. Високі темпи росту основних фінансових 

показників діяльності підприємства.  

5. Реалізація продукції у всі регіони України.  

6. Наявність сітки дилерських мереж та збутових 

баз. 7. Постійне освоєння нових видів продукції.  

8. Наявність власної сировинної бази.  

9.Підприємство має великий досвід роботи на 

вітчизняному ринку 

10.Iснує можливiсть збiльшення продаж i 

охоплення нових ринкiв через спiвпрацю з 

торговими посередниками. 

11.Завдяки подальшiй модернiзацiї обладнання 

пiдвищити якiсть продукту 

12.Можливiсть виходу на iноземнi ринки 

1.В Україні не виробляється необхідне 

високоякісне обладнання i вся необхідна для 

виробництва тара. 

4.Високий рiвень обов’язкових виплат. 

5.Нестабiльнiсть українського законодавства 

6. Недостатній рівень рекламної активності 

підприємств.  

7. Відносно невеликі виробничі потужності.  

8. Низький рівень залучення спеціалізованих 

фірм у науково-дослідну роботу.  

9. Відсутність практичного досвіду в молодих 

спеціалістів, потреба у додатковому навчанні 

на виробництві. 

 

Сильнi сторони Слабкi сторони 

1.Пiдприємство має великий досвiд роботи на 

вiтчизняному ринку. 

2. Стабільне зростання ринків збуту продукції.  

3. Наявність потенційних споживачів на всій 

географічній території України. 

4. Застосовування новітніх досягнень НТП 

світового масштабу.  

5. Зміна уподобань споживачів.  

1.Немає якiсної реклами власної продукцiї. 

3. Вiдсутня власна тара. 

4. Нема системи знижок для посередникiв. 

5. Недосконалість і відсталість технологічної 

бази в Україні.  

6. Інфляційні процеси.  

7. Зниження рівня платоспроможності 

населення. 

8. Нестабільність законодавчої бази.  

9. Військова агресія. 

Джерело: дослідження автора. 
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Управління ризиками є послідовністю дій, яка складається з певних етапів. 

З урахуванням певних рекомендацій можна виокремити ці етапи в контексті 

забезпечення економічної безпеки підприємств харчової промисловості.  

Запорукою успіху управлінського рішення як з приводу введення нового 

фінансового інструмента, так і стосовно реалізації за його допомогою 

конкретного проекту має слугувати інститут управління ризиками, або ризик-

менеджмент, який включає: 

- прогноз виникнення будь-яких потенційних ризиків у процес 

запровадження нововведення або реалізації конкретного проекту; 

- вжиття заходів щодо усунення причин та умов, що породжують ризик, 

або мінімізацію самого ризику чи негативних наслідків, які можуть виникнути 

від того чи іншого ризику. 

Управління ризиками включає прогнозування можливості настання 

потенційно ризикової події, а відповідно дає можливість вчасно вжити заходів 

щодо запобігання або зниження ступеня наслідків що можуть настати від 

ризику, який не можна локалізувати. 

Управління економічними ризиками, як будь-яка інша система управління, 

має об'єкт та суб'єкт. 

Об'єктом управління ризиками є здійснення економічної діяльності за умов 

невизначеності і економіко-правові відносини, що виникають між 

господарчими суб'єктами у процесі усунення чи реалізації ризику. 

Суб'єкт такого управління — це група менеджерів підприємства та 

фахівців спеціалізованих компаній, які через різноманітні варіанти 

комбінованих дій здійснюють цілеспрямовану диверсифікацію ризиків для 

ефективної економічної діяльності. 

Організація управління ризиками економічної діяльності передбачає 

створення підсистем та інфраструктурних елементів управління ризиками на 

рівні підприємства. В організаційній структурі підприємства будь-якої форми 

власності ці функції можуть бути покладені як на спеціально створені 

структурні елементи, так і в сукупності на рівні співпраці фахівців аналітичних, 
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юридичних відділів, служб безпеки тощо. Якщо є потреба, можна залучити 

фахівців спеціалізованих компаній, або ж узагалі функції з управління 

ризиками можуть передаватися іншим компаніям. 

Під час реалізації економічних проектів завжди постає проблема 

прогнозування, вибору методів оцінювання і зниження ризиків. Прогнозування 

економічних ризиків у кожній конкретній ситуації здійснюється з урахуванням 

особливостей реалізації певного проекту або виконання певної угоди в межах 

наведеної вище класифікації. 

При вимірюванні негативних наслідків, що можуть бути завдані ризиком, 

не можна розраховувати лише на фінансово-економічні інструменти, у тому 

числі на єдині показники у вартісному виразі. Таке звужене оцінювання 

визначає лише фінансово-майновий стан підприємства або фінансовий 

результат (прибуток або збиток) господарської операції (діяльності) окремого 

суб'єкта господарювання і не відображає ймовірності, якості навколишнього 

ділового середовища, суб'єктивних характеристик. У цьому полягає 

принципова відмінність між аналізом фінансово-господарської діяльності 

підприємства і оцінюванням економічних ризиків у межах їх управління. Цей 

процес є трудомістким, має високі затрати інтелектуальної праці і потребує 

пошуку та врахування значного обсягу додаткової інформації, що так чи інакше 

може дозволити здійснити об'єктивне оцінювання ризиків. Найкращі 

результати такої діяльності дає змогу досягти експертний аналіз, що 

проводиться з розподілом результатів ризик-менеджерами підприємства і 

залученими фахівцями. 

Узагальнюючи різні підходи до оцінювання економічних ризиків, можна 

виділити певну модель такого оцінювання: 

- визначення зацікавлених осіб-користувачів аналітичної інформації 

(менеджмент підприємства, власники корпоративних прав); 

- вибір ключових показників, що якнайкраще характеризують певну 

економічну альтернативу; 
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- визначення факторів, щодо яких ризик-менеджер не має одностайної 

думки щодо їхнього впливу на економічний ризик; 

- встановлення граничних меж ризику; 

- визначення ризикової альтернативи. 

Після оцінювання й вимірювання економічного ризику постає питання 

щодо прийняття управлінського рішення стосовно методів зниження ризику. 

Головним завданням розв'язання цієї проблеми є забезпечення оптимального 

співвідношення між рівнем досягнутого зниження ризику і необхідними для 

нього додатковими витратами. Проте слід вважати на неможливість зменшення 

впливу деяких неконтрольованих чинників ризику (очікування кризи чи 

піднесення економіки в цілому, рух банківського відсотка, війни, форс-мажор 

тощо). 

У світовій практиці існує безліч різних і досить ефективних способів 

зниження ризику. Найчастіше застосовують такі: страхування, диверсифікація, 

передання ризику, лімітування, збирання додаткової інформації, забезпечення 

якості виробленої продукції, перевірка бізнесових партнерів, бізнес-

планування, підбір персоналу підприємства, організація захисту комерційної 

діяльності підприємства (у тому числі комерційної таємниці). 

Страхування економічної діяльності спрямоване на захист її кінцевого 

результату, забезпечення досягнення поставлених цілей. 3а умов ринку 

особливу актуальність має страхування від фінансових комерційних, технічних 

ризиків. За умов підвищеної конкуренції на ринку страхування виникає 

можливість для страхування правових і політичних ризиків.  

Страхування є ефективним методом захисту суб'єктів господарювання від 

несприятливих змін економічної кон'юнктури та дозволяє гарантовано 

отримати запланований економічний ефект від діяльності підприємства. Іншим 

ефективним способом обмеження ризику є диверсифікація.  

Диверсифікація — це процес розподілу коштів, що інвестуються між 

різними об'єктами вкладення, які безпосередньо не пов'язані між собою. У 
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цьому випадку при ураженні ризиками одного з об'єктів інвестування суб'єкт 

господарювання отримує певний економічний ефект від прибутковості інших. 

Розрізняють два основних види диверсифікації економічної діяльності: 

виробнича та фінансова. 

Під виробничою диверсифікацією розуміють збільшення асортименту 

продукції (послуг), що виробляються. При цьому виділяють вертикальну й 

горизонтальну диверсифікації. Вертикальна диверсифікація — це поповнення 

асортименту виробами, схожими на товари які вже випускає підприємство. 

Горизонтальна диверсифікація — це поповнення асортименту продукцією, не 

схожою на товари підприємства, але цікавою для споживачів. 

Щодо фінансової диверсифікації існує два основних методи: купівля 

частки акцій або інших цінних паперів підприємств (просте переливання 

капіталів в інший сектор) та купівля цінних паперів або частки в банках чи 

інших фінансових інститутах (пенсійних, інвестиційних фондах тощо), а також 

відкриття в них депозитних рахунків. Так чи інакше при застосуванні будь-яких 

із запропонованих методів зниження економічних ризиків необхідно 

враховувати ціни; кожного з них і вміти використовувати різні їх комбінації. 

Недосконале управління економічними ризиками рано чи пізно може 

призвести до кризового чи передкризового стану підприємства На сьогодні не 

сформовано чіткого визначення терміну «кризовий стан». Опрацьовуючи різні 

джерела з цієї проблематики, можна брати за основну ознаку такого стану 

неможливість підприємства відповідати за свої зобов'язання. 

Зобов'язання підприємства поділяють на дві загальні групи: 

- внутрішні зобов'язання виникають перед власниками, найманими 

працівниками тощо; 

- зовнішні зобов'язання підприємства включають зобов'язання перед 

фіскальною системою, фінансово-кредитною системою, зобов'язання перед 

контрагентами. 

Серед причин, які негативно впливають на можливість виконання 

зобов'язань підприємством, також можна виділити внутрішні та зовнішні. 
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До основних внутрішніх причин слід віднести недосконалий менеджмент, 

внаслідок чого підприємство здійснило неефективні довгострокові фінансові 

вкладення, обтяжене надмірними виробничими запасами, виробляє 

неконкурентоспроможну чи неліквідну продукцію, утримує непомірну для 

нього соціально-культурну сферу, утримує надмірну кількість персоналу тощо. 

Зовнішні причини можуть походити від різноманітних зовнішніх ризиків, 

що сприяють доведенню підприємства до кризового стану. 

Отже, стан безпеки підприємства визначається рівнем власного ліквідного 

капіталу щодо забезпечення боргових зобов'язань, що зростають, 

неспроможністю менеджменту підприємства щодо вжиття заходів для 

нейтралізації негативних явищ та обґрунтованістю реструктуризаційної 

програми. Звичайно, найнебезпечнішою є ситуація, за якої невиконання 

зобов'язань залежить не від недобросовісності менеджменту підприємства (що 

за умов високоризикової вітчизняної економіки є, на жаль, загальною 

тенденцією), а тому що справді не має змоги виконувати свої зобов'язання. У 

такому випадку єдиним засобом продовження діяльності підприємства у 

прийнятних для власника та суспільства формах є антикризове управління. 

Антикризове управління — це сукупність форм і методів реалізації ряду 

пов'язаних заходів, спрямованих на фінансово-виробниче оздоровлення 

підприємства, неспроможного виконувати свої зобов'язання. За своєю сутністю 

антикризове управління, як і управління ризиками, є різновидом 

корпоративного управління. Проте на відміну від управління ризиками, метою 

антикризового управління є недопущення примусового припинення діяльності 

підприємства із врахуванням, наскільки це можливо, інтересів його власників. 

Отже, проведемо аналіз фінансово-економічного стану підприємств 

харчової промисловості Чернівецької області. Експрес-аналіз передбачає 

розрахунок декількох показників, що свідчать про різні сфери фінансової 

діяльності підприємства - ліквідність, стійкість, рентабельність, ділова 

активність тощо (табл.2.17, 2.18, 2.19, 2.20).  
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Таблиця 2.17. 

Експрес-аналіз фінансово-економічного стану ТОВ «Дьолер Буковина»* 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Частка основних засобів в активах 0,41 0,4 0,38 0,22 0,4 -0,01 -0,02 -0,16 0,18 

Коефіцієнт зносу основних засобів 0,54 0,62 0,65 0,68 0,53 0,08 0,03 0,03 -0,15 

Оборотність активів (обороти), ресурсовіддача, коефіцієнт 
трансформації 0,87 0,4 0,64 0,65 0,73 -0,48 0,25 - 0,08 

Фондовіддача 2,1 0,97 1,65 2,32 2,33 -1,13 0,68 0,67 0,01 

Коефіцієнт оборотності запасів (обороти) 1,99 0,8 1,14 0,77 1 -1,19 0,34 -1,61 0,22 

Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості (обороти) 5,14 3,46 7,24 4,66 7,26 -1,68 3,78 -5,3 2,6 

Рентабельність активів за чистим прибутком, % 8,21 58,16 89,89 - 16,29 0,5 0,32 - 0,16 

Період окупності власного капіталу 2,99 0,03 -0,77 - -5,73 -2,96 -0,8 - -5,73 

Коефіцієнт забезпечення власними обіговими коштами запасів 0,45 -0,47 -0,25 0,4 -1,58 0,92 0,22 -0,65 -1,98 

Коефіцієнт фінансової незалежності (автономії) 0,25 -0,25 -1,1 -0,93 -0,93 -0,5 -0,85 0,17 - 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,58 0,15 0,27 0,48 -0,45 -0,44 0,13 0,2 -0,92 

Коефіцієнт ліквідності поточної (покриття) 1,4 0,7 0,84 1,47 0,41 -0,7 0,14 0,63 -1,05 

Коефіцієнт ліквідності абсолютної 0,01 - 0,02 0,03 - -0,01 0,02 0,01 -0,03 

Співвідношення короткострокової дебіторської та кредиторської 
заборгованості 0,98 0,24 2,31 81,15 0,07 -0,74 2,07 78,84 -81,09 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 
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З таблиці 2.17 бачимо, щодо показника частки основних засобів в активах в 

2013 р. – 37,8 % пасивів було інвестовано в основні засоби підприємства. В 

2015 р. значення показника знижується на -15,95 % в порівнянні з роком 

раніше. В 2016 р. ситуація змінилася і абсолютний приріст показника склав 0,18 

порівняно з роком раніше.  

Протягом 2013 р. значення показника оборотності активів становило 0,64. 

Це означає, що за допомогою використання кожної гривні активів було 

вироблено продукції та надано послуг на суму 0,64 гривень. В 2015 р. значення 

показника зростає і кожна вкладена в активи гривня дозволила отримати 0,65 

гривень виручки. Тобто зростає ефективність використання всіх активів. В 

2016 р. продовжується зростання показника і на кожну гривню вкладену в 

активи підприємство отримало 0,73 гривень доходу від операційної діяльності. 

Це вказує на постійне підвищення ефективності використання активів протягом 

усього періоду.  

Щодо показника фондовіддачі, то він вказує на те, що в 2013 р. кожна 

гривня вкладена в основні засоби принесла підприємству 1,65 грн. виручки. В 

2015 р. ефективність використання виробничих і збутових основних засобів 

збільшується на 0,67. В 2016 р. ефективність використання основних фондів 

продовжує рости і на кожну гривню основних засобів, залучену в операційний 

процес, підприємством було виготовлено продукції та надано послуг на суму 

2,33 грн.  

В 2013 р. запаси здійснили 2,38 оборотів. Якщо коефіцієнт значно 

перевищує середньогалузеві норми, то це створює ризик, пов'язаний з 

недостатнім розміром запасів, наслідком якого буде зниження обсягу виручки 

від реалізації. Занадто високий коефіцієнт може бути ознакою нестачі вільних 

коштів і сигналом про можливу неплатоспроможність підприємства. Нормальне 

значення коефіцієнта може коливатися для різних сфер бізнесу від 4 до 8. В 

2015 р. значення показника знижується на -1,61 у порівнянні з попереднім 

роком. Це вказує на зниження ефективності управління запасами і може бути 
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ознакою зниження збутової активності. В 2016 р. тенденція змінюється і 

відбувається підвищення ефективності використання запасів. В 2016 р. вони 

здійснили 1 оборотів.  

Оборотність дебіторської заборгованості в 2013 р. склала 9,96, тобто 

протягом 2013 р. дебіторська заборгованість здійснила 9,96 оборотів. В 2015 р. 

значення показника знизилося на -5,3. Це вказує на зниження ефективності 

управління дебіторською заборгованістю. В 2016 р. тенденція змінюється і на 

кінець досліджуваного періоду дебіторська заборгованість здійснила 

7,26 оборотів.  

Рентабельність активів в 2014 р. склала 0 %, тобто на кожну гривню 

активів підприємство отримало 0 копійок чистого прибутку. В 2015 р. на кожну 

вкладену в активи гривню було отримано 0 копійок чистого прибутку. В 2016 р. 

значення показника рентабельності активів дорівнювало 16,29 %.  

Значення показника окупності було негативним в 2016 р. і тому не має 

економічного пояснення.  

В 2014 р. на кожну гривню запасів припадає -0,25 грн. власних оборотних 

коштів. Це означає, що негативна сума власних обігових коштів не дозволяє 

фінансувати запаси за свій рахунок. Для цього підприємство залучає позикові 

ресурси. В 2015 р. значення показника становило 0,4. На кінець досліджуваного 

періоду значення показника становило -1,58 проти 0,4 в 2015 р., тобто сума 

власних обігових коштів знижується.  

Рівень фінансових ризиків високий, адже коефіцієнт автономії негативний. 

В 2015 р. значення показника було нижчим нормативного. На кінець 

досліджуваного періоду значення показника становило -0,93. 

В 2013 р. 27,16 % активів фінансувалося за рахунок постійних або 

довгострокових джерел фінансування. Нормативним значенням є 0,8 і більше. 

В 2015 р. значення показника становило 0,48, тобто підприємство фінансувало 

свої активи на 47,62 % за рахунок стійких джерел формування капіталу. Це 

значення нижче нормативного.  
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Таблиця 2.18.  

Експрес-аналіз фінансово-економічного стану ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат»* 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Частка основних засобів в активах 0,94 0,87 0,87 0,92 0,86 -0,07 - 0,04 -0,06 

Коефіцієнт зносу основних засобів 0,05 0,12 0,05 0,04 0,04 0,08 -0,08 -0,01 - 

Оборотність активів (обороти), ресурсовіддача, 

коефіцієнт трансформації 
0,63 0,31 0,34 0,32 0,21 -0,33 0,03 -0,24 -0,11 

Фондовіддача 0,67 0,34 0,38 0,36 0,24 -0,34 0,05 -0,29 -0,12 

Коефіцієнт оборотності запасів (обороти) 14,8 10,92 10,46 11,29 15 -3,88 -0,46 -2,37 3,7 

Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості 

(обороти) 
31,47 4,52 3,3 4,4 2,08 -26,95 -1,22 -1,59 -2,32 

Рентабельність активів за чистим прибутком, % 0,68 0,07 0,95 0,33 0,06 -0,01 0,01 -0,01 - 

Період окупності власного капіталу 101,39 961,35 72,35 240,59 1285,22 859,96 -889 196,29 1044,63 

Коефіцієнт забезпечення власними обіговими коштами 

запасів 
-3,04 -7,13 -0,57 0,82 0,28 4,09 6,56 -1,39 -0,55 

Коефіцієнт фінансової незалежності (автономії) 0,69 0,66 0,71 0,85 0,89 -0,03 0,05 0,14 0,04 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,83 0,77 0,86 0,93 0,92 -0,06 0,08 0,08 -0,01 

Коефіцієнт ліквідності поточної (покриття) 0,34 0,56 0,88 1,25 1,02 0,22 0,31 0,37 -0,23 

Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості 
0,25 1,92 4,05 14,75 13,7 1,68 2,13 10,7 -1,06 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 
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З таблиці 2.18 видно, що протягом 2014 р. значення показника оборотності 

активів становило 0,56. Це означає, що за допомогою використання кожної 

гривні активів було вироблено продукції та надано послуг на суму 0,56 гривень. 

В 2015 р. значення показника знижується і кожна вкладена в активи гривня 

дозволила отримати 0,32 гривень виручки. Тобто знижується ефективність 

використання активів загалом. В 2016 р. продовжується зниження показника і 

на кожну гривню вкладену в активи підприємство отримало 0,21 гривень 

доходу від операційної діяльності. Це вказує на постійне зниження 

ефективності використання активів протягом усього періоду.  

В 2014 р. запаси здійснили 13,67 оборотів. Якщо коефіцієнт значно 

перевищує середньогалузеві норми, то це створює ризик, пов'язаний з 

недостатнім розміром запасів, наслідком якого буде зниження обсягу виручки 

від реалізації. Занадто високий коефіцієнт може бути ознакою нестачі вільних 

коштів і сигналом про можливу неплатоспроможність підприємства. Нормальне 

значення коефіцієнта може коливатися для різних сфер бізнесу від 4 до 8. В 

2015 р. значення показника знижується на -2,37 у порівнянні з попереднім 

роком. Це вказує на зниження ефективності управління запасами і може бути 

ознакою зниження збутової активності. В 2016 р. тенденція змінюється і 

відбувається підвищення ефективності використання запасів. В 2016 р. вони 

здійснили 15 оборотів.  

Оборотність дебіторської заборгованості в 2014 р. склала 5,99, тобто 

протягом 2014 р. дебіторська заборгованість здійснила 5,99 оборотів. В 2015 р. 

значення показника знизилося на -1,59. Це вказує на зниження ефективності 

управління дебіторською заборгованістю. В 2016 р. тенденція незмінна і на 

кінець досліджуваного періоду дебіторська заборгованість здійснила 

2,08 оборотів.  

Рентабельність активів в 2014 р. склала 1,6 %, тобто на кожну гривню 

активів підприємство отримало 1,6 копійок чистого прибутку. В 2015 р. на 

кожну вкладену в активи гривню було отримано 0,33 копійок чистого 
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прибутку. В 2016 р. значення показника рентабельності активів дорівнювало 

0,06 %.  

За умови, що підприємство діяло б на рівні 2014 р. його власний капітал 

окупився б протягом 44,3 років. Якби компанія діяла на рівні 2015 р. власний 

капітал окупився б протягом 240,59 років. Якби рівень окупності залишався 

незмінним (станом на 2016 рік), то вкладені власні кошти окупилися би 

протягом 196,29 років.  

В 2014 р. на кожну гривню запасів припадає -0,57 грн. власних оборотних 

коштів. Це означає, що негативна сума власних обігових коштів не дозволяє 

фінансувати запаси за свій рахунок. Для цього підприємство залучає позикові 

ресурси. В 2015 р. значення показника становило 0,82. На кінець 

досліджуваного періоду значення показника становило 0,28 проти 0,82 в 

2015 р., тобто сума власних обігових коштів знижується.  

Коефіцієнт фінансової стійкості враховує не тільки власний капітал, але і 

довгострокові зобов'язання і характеризує рівень фінансової стабільності в 

перспективі більше 1 року. В 2014 р. 85,75 % активів фінансувалося за рахунок 

постійних або довгострокових джерел фінансування. Нормативним значенням є 

0,8 і більше. В 2015 р. значення показника залишається на високому рівні і в 

найближчій перспективі ризик недостатності фінансування для ефективного 

здійснення діяльності відсутній. Що стосується значення на кінець року, то 

воно знаходиться в нормативних межах.  

Так як значення показника співвідношення дебіторської та кредиторської 

заборгованості в 2014 р. більше одиниці, це означає, що підприємство 

направляє більше коштів на формування дебіторської заборгованості (в тому 

числі, надає товарні кредити), ніж отримує фінансових ресурсів у формі 

кредиторської заборгованості (у тому числі, товарних кредитів). В 2015 р. 

значення показника становило 14,75. В 2016 р. політика управління 

кредиторсько-дебіторською заборгованістю була неефективною, адже на кожну 

гривню кредиторської заборгованості припадає 13,7 гривень дебіторської 

заборгованості.  



116 
 

Таблиця 2.19. 

Експрес-аналіз фінансово-економічного стану ПП «Колос»* 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Частка основних засобів в активах 0,36 0,4 0,36 0,36 0,35 0,04 -0,04 - -0,01 

Коефіцієнт зносу основних засобів 0,41 0,46 0,52 0,52 0,55 0,05 0,06 - 0,03 

Оборотність активів (обороти), ресурсовіддача, 

коефіцієнт трансформації 
3,33 1,65 2,84 1,35 1,29 -1,68 -0,24 -1,49 -0,06 

Фондовіддача 9,32 4,37 7,94 3,77 3,64 -4,95 -0,65 -4,17 -0,13 

Коефіцієнт оборотності запасів (обороти) 24,17 12,69 16,12 6,61 6,15 -11,47 -3,41 -9,52 -0,46 

Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості 

(обороти) 
8,2 4,27 7,81 3,98 4,2 -3,93 -0,4 -3,83 0,22 

Рентабельність активів за чистим прибутком, % 2,36 4,03 -1,89 -0,82 -1,98 0,02 -0,03 0,01 -0,01 

Період окупності власного капіталу 1,89 1,65 4,86 12,23 5,93 -0,23 8,56 7,38 -6,3 

Коефіцієнт забезпечення власними обіговими коштами 

запасів 
-3,18 -3,37 -3,61 -4,03 -3,03 0,19 1,08 0,42 1 

Коефіцієнт фінансової незалежності (автономії) 0,04 0,09 -0,09 -0,11 -0,13 0,05 0,01 -0,02 -0,02 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,12 0,15 -0,05 -0,11 -0,13 0,03 -0,01 -0,06 -0,02 

Коефіцієнт ліквідності поточної (покриття) 0,55 0,48 0,49  0,48 0,46 -0,07 0,02 -0,02 -0,02 

Коефіцієнт ліквідності абсолютної 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 - - - - 

Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості 
0,49 0,4 0,38 0,32 0,31 -0,09 -0,02 -0,06 -0,02 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 
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З таблиці 2.19 видно, що в 2014 р. запаси здійснили 16,12 оборотів. Якщо 

коефіцієнт значно перевищує середньогалузеві норми, то це створює ризик, 

пов'язаний з недостатнім розміром запасів, наслідком якого буде зниження 

обсягу виручки від реалізації. Занадто високий коефіцієнт може бути ознакою 

нестачі вільних коштів і сигналом про можливу неплатоспроможність 

підприємства. Нормальне значення коефіцієнта може коливатися для різних 

сфер бізнесу від 4 до 8. В 2015 р. значення показника знижується на -9,52 у 

порівнянні з попереднім роком. Це вказує на зниження ефективності 

управління запасами і може бути ознакою зниження збутової активності. В 

2016 р. тенденція залишається незмінною і відбувається зниження ефективності 

використання запасів. В 2016 р. вони здійснили 6,15 оборотів.  

Оборотність дебіторської заборгованості в 2014 р. склала 7,81, тобто 

протягом 2014 р. дебіторська заборгованість здійснила 7,81 оборотів. В 2015 р. 

значення показника знизилося на -3,83. Це вказує на зниження ефективності 

управління дебіторською заборгованістю. В 2016 р. тенденція змінюється і на 

кінець досліджуваного періоду дебіторська заборгованість здійснила 4,2 

оборотів.  

Рентабельність активів в 2014 р. склала -1,89 %, тобто на кожну гривню 

активів підприємство отримало -1,89 копійок чистого збитку. В 2015 р. на 

кожну вкладену в активи гривню було отримано -0,82 копійок чистого збитку. 

В 2016 р. значення показника рентабельності активів дорівнювало -1,98 %.  

За умови, що підприємство діяло б на рівні 2014 р. його власний капітал 

окупився б протягом 4,86 років. Якби компанія діяла на рівні 2015 р. власний 

капітал окупився б протягом 12,23 років. Якби рівень окупності залишався 

незмінним (станом на 2016 р.), то вкладені власні кошти окупилися би 

протягом 7,38 років.  

В 2014 р. на кожну гривню запасів припадає -3,61 грн. власних оборотних 

коштів. Це означає, що негативна сума власних обігових коштів не дозволяє 

фінансувати запаси за свій рахунок. Для цього підприємство залучає позикові 
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ресурси. В 2015 р. значення показника становило -4,03. На кінець 

досліджуваного періоду значення показника становило -3,03 проти -4,03 в 

2015 р., тобто сума власних обігових коштів зростає.  

Рівень фінансових ризиків високий, адже коефіцієнт автономії негативний. 

В 2015 р. значення показника було нижчим нормативного. На кінець 

досліджуваного періоду значення показника становило -0,13. 

Коефіцієнт фінансової стійкості враховує не тільки власний капітал, але і 

довгострокові зобов'язання і характеризує рівень фінансової стабільності в 

перспективі більше 1 року. В 2014 р. –  -5,26 % активів фінансувалося за 

рахунок постійних або довгострокових джерел фінансування. Нормативним 

значенням є 0,8 і більше. В 2015 р. значення показника становило -0,11, тобто 

підприємство фінансувало свої активи на -10,81 % за рахунок стійких джерел 

формування капіталу. Це значення нижче нормативного. Що стосується 

значення на кінець року, то воно нижче нормативного.  

Значення показника ліквідності нижче нормативного, тобто підприємство 

не здатне погасити всі свої зобов'язання протягом року. В 2015 р. на кожну 

гривню поточних зобов'язань припадає 0,48 грн. оборотних активів. В 2016 р. 

ліквідність була низькою і на кожну гривню поточних зобов'язань припадає 

0,46 грн. оборотних активів. Існують сумніви в здатності підприємства 

своєчасно погашати свої зобов'язання.  

Щодо показника абсолютної ліквідності, то в 2014 р. підприємство могло 

негайно погасити 0,01 грн. поточних зобов'язань. В 2015 р. значення показника 

становило 0,01, а на кінець досліджуваного періоду – 0,01.  

В 2015 р. значення показника становило 0,32. В 2016 р. політика 

управління кредиторсько-дебіторською заборгованістю була ефективною, адже 

на кожну гривню кредиторської заборгованості припадає 0,31 гривень 

дебіторської заборгованості. Так як значення показника співвідношення 

дебіторської та кредиторської заборгованості в 2014 р. менше одиниці, це 

означає, що підприємство отримує більше фінансових ресурсів у формі 

кредиторської заборгованості. 
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Таблиця 2.20. 

Експрес-аналіз фінансово-економічного стану ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат»* 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- 

2013 р. 

до 

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Частка основних засобів в активах 0,22 0,26 0,23 0,2 0,25 0,03 -0,03 -0,03 0,05 

Коефіцієнт зносу основних засобів 0,44 0,48 0,5 0,54 0,49 0,04 0,02 0,04 -0,05 

Оборотність активів (обороти), ресурсовіддача, коефіцієнт 

трансформації 
3,68 1,86 1,73 2,29 1,92 -1,83 -0,12 0,56 -0,37 

Фондовіддача 16,38 7,71 7,17 10,83 8,61 -8,68 -0,54 3,66 -2,22 

Коефіцієнт оборотності запасів (обороти) 17,68 9,24 10,98 11,28 10,48 -8,44 1,74 -13,48 -0,8 

Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості 

(обороти) 
6,03 3,07 2,76 3,6 3,12 -2,96 -0,31 -1,3 -0,48 

Рентабельність активів за чистим прибутком, % 6,58 1,95 0,82 5,69 4,63 -0,05 -0,01 0,05 -0,01 

Період окупності власного капіталу 5,89 21 48,93 6,64 8,48 15,11 27,93 -42,29 1,84 

Коефіцієнт забезпечення власними обіговими коштами 

запасів 
2,68 2,55 2,91 1,49 1,57 0,13 0,36 1,42 0,08 

Коефіцієнт фінансової незалежності (автономії) 0,39 0,43 0,37 0,38 0,4 0,04 -0,06 0,01 0,02 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,62 0,58 0,48 0,44 0,4 -0,04 -0,1 -0,04 -0,03 

Коефіцієнт ліквідності поточної (покриття) 2,04 1,77 1,44 1,42 1,22 -0,28 -0,33 -0,02 -0,2 

Коефіцієнт ліквідності абсолютної 0,04 0,02 0,01 0,03 0,02 -0,02 -0,01 0,02 - 

Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості 
1,98 2,19 2,56 2,13 1,66 0,21 0,37 -0,43 -0,47 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 
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З таблиці 2.20 бачимо, що протягом 2013 р. значення показника 

оборотності активів становило 1,73. Це означає, що за допомогою використання 

кожної гривні активів було вироблено продукції та надано послуг на суму 

1,73 гривень. В 2015 р. значення показника зростає і кожна вкладена в активи 

гривня дозволила отримати 2,29 гривень виручки. Тобто зростає ефективність 

використання всіх активів. В 2016 р. ситуація змінюється і підприємство 

знижує ефективність використання активів - на -0,37 грн. в порівнянні з 

попереднім роком.  

Щодо показника фондовіддачі, то він вказує на те, що в 2013 р. кожна 

гривня вкладена в основні засоби принесла підприємству 7,17 грн. виручки. В 

2015 р. ефективність використання виробничих і збутових основних засобів 

збільшується на 3,66. В 2015 р. відбувається зниження ефективності 

використання основних засобів і на кожну гривню основних засобів, залучену 

до операційного процесу підприємства, було виготовлено продукції та надано 

послуг на суму 8,61 грн.  

В 2013 р. запаси здійснили 24,76 оборотів. Якщо коефіцієнт значно 

перевищує середньогалузеві норми, то це створює ризик, пов'язаний з 

недостатнім розміром запасів, наслідком якого буде зниження обсягу виручки 

від реалізації. Занадто високий коефіцієнт може бути ознакою нестачі вільних 

коштів і сигналом про можливу неплатоспроможність підприємства. Нормальне 

значення коефіцієнта може коливатися для різних сфер бізнесу від 4 до 8. В 

2015 р. значення показника знижується на -13,48 у порівнянні з попереднім 

роком. Це вказує на зниження ефективності управління запасами і може бути 

ознакою зниження збутової активності. В 2016 р. тенденція залишається 

незмінною і відбувається зниження ефективності використання запасів. В 2016 

р. вони здійснили 10,48 оборотів.  
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Оборотність дебіторської заборгованості в 2013 р. склала 4,9, тобто 

протягом 2013 р. дебіторська заборгованість здійснила 4,9 оборотів. В 2015 р. 

значення показника знизилося на -1,3. Це вказує на зниження ефективності 

управління дебіторською заборгованістю. В 2016 р. тенденція незмінна і на 

кінець досліджуваного періоду дебіторська заборгованість здійснила 

3,12 оборотів.  

Рентабельність активів в 2013 р. склала 0,82 %, тобто на кожну гривню 

активів підприємство отримало 0,82 копійок чистого прибутку. В 2015 р. на 

кожну вкладену в активи гривню було отримано 5,69 копійок чистого 

прибутку. В 2016 р. значення показника рентабельності активів дорівнювало 

4,63 %.  

За умови, що підприємство діяло б на рівні 2013 р. його власний капітал 

окупився б протягом 48,93 років. Якби компанія діяла на рівні 2015 р. власний 

капітал окупився б протягом 6,64 років. Якби рівень окупності залишався 

незмінним (станом на 2016 рік), то вкладені власні кошти окупилися би 

протягом -42,29 років.  

В 2013 р. на кожну гривню запасів припадає 2,91 грн. власних оборотних 

коштів. Це означає, що власних фінансових ресурсів повністю вистачало для 

фінансування запасів. В 2013 р. на кожну гривню запасів припадає 2,91 грн. 

власних оборотних коштів. Це означає, що власних коштів вистачало лише 

частково для фінансування запасів. В 2015 р. значення показника становило 

1,49. На кінець досліджуваного періоду значення показника становило 1,57 

проти 1,49 в 2015 р., тобто сума власних обігових коштів зростає.  

В 2013 р. частка власного капіталу становила 0,37, тобто була нижчою 

нормативного значення. Необхідно працювати в напрямку збільшення ролі 

власного капіталу у фінансуванні активів. В 2015 р. значення показника було 

нижчим нормативного. На кінець досліджуваного періоду значення показника 

становило 0,4. 
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Коефіцієнт фінансової стійкості враховує не тільки власний капітал, але і 

довгострокові зобов'язання і характеризує рівень фінансової стабільності в 

перспективі більше 1 року. В 2013 р. – 47,73 % активів фінансувалося за 

рахунок постійних або довгострокових джерел фінансування. Нормативним 

значенням є 0,8 і більше. В 2015 р. значення показника становило 0,44, тобто 

підприємство фінансувало свої активи на 43,59 % за рахунок стійких джерел 

формування капіталу. Це значення нижче нормативного. Що стосується 

значення на кінець року, то воно нижче нормативного.  

Значення показника ліквідності знаходиться в нормативних межах, тобто 

підприємство здатне погасити всі свої зобов'язання протягом року. В 2015 р. на 

кожну гривню поточних зобов'язань припадає 1,42 грн. оборотних активів. В 

2016 р. ліквідність була в межах норми і на кожну гривню поточних зобов'язань 

припадає 1,22 грн. оборотних активів.  

Щодо показника абсолютної ліквідності, то в 2013 р. підприємство могло 

негайно погасити 0,01 грн. поточних зобов'язань. В 2015 р. значення показника 

становило 0,03, а на кінець досліджуваного періоду – 0,02.  

Так як значення показника співвідношення дебіторської та кредиторської 

заборгованості в 2013 р. більше одиниці, це означає, що підприємство 

направляє більше коштів на формування дебіторської заборгованості (в тому 

числі, надає товарні кредити), ніж отримує фінансових ресурсів у формі 

кредиторської заборгованості (у тому числі, товарних кредитів). В 2015 р. 

значення показника становило 2,13. В 2016 р. політика управління 

кредиторсько-дебіторською заборгованістю була неефективною, адже на кожну 

гривню кредиторської заборгованості припадає 1,66 гривень дебіторської 

заборгованості.  

Отже, проведемо експрес-аналіз фінансово-економічного стану 

підприємств харчової промисловості Чернівецької області у середньому за 

2012-2016 рр. (табл. 2.21). 
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Таблиця 2.21. 

Експрес-аналіз фінансово-економічного стану підприємств харчової 

промисловості Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр..* 
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Частка основних засобів в активах 0,362 0,232 0,366 0,892 

Коефіцієнт зносу основних засобів 0,604 0,49 0,492 0,06 

Оборотність активів (обороти), ресурсовіддача, 

коефіцієнт трансформації 0,658 2,296 2,092 0,362 

Фондовіддача 1,874 10,14 5,808 0,398 

Коефіцієнт оборотності запасів (обороти) 1,14 11,932 13,148 12,494 

Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості 

(обороти) 5,552 3,716 5,692 9,154 

Рентабельність активів за чистим прибутком, % 34,51 3,934 0,34 0,418 

Період окупності власного капіталу -0,696 18,188 5,312 532,18 

Коефіцієнт забезпечення власними обіговими 

коштами запасів -0,29 2,24 -3,444 -1,928 

Коефіцієнт фінансової незалежності (автономії) -0,592 0,394 -0,04 0,76 

Коефіцієнт фінансової стійкості 0,206 0,504 -0,004 0,862 

Коефіцієнт ліквідності поточної (покриття) 0,964 1,578 0,492 0,81 

Коефіцієнт ліквідності абсолютної 0,012 0,024 0,012 - 

Співвідношення короткострокової дебіторської та 

кредиторської заборгованості 16,95 0,024 0,38 6,934 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 

 

Розглянемо динаміку капіталу підприємств харчової промисловості 

Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр. (табл. 2.22). 

Таблиця 2.22. 

Динаміка капіталу підприємств харчової промисловості  

Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр., тис.грн.* 
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Постійний капітал -78307,2 31999,2 -12055 388516,4 

Сталі зобов’язання  96238 7963,4 4505,4 44795 

Мобільні зобов’язання  99571,4 41045,2 136157,8 67753 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 
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Проаналізуємо динаміку показників власного капіталу підприємств 

харчової промисловості Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр. 

(табл. 2.23). 

Таблиця 2.23. 

Динаміка показників власного капіталу підприємств харчової 

промисловості Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр.* 
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Коефіцієнт розвитку підприємства за рахунок 

самофінансування господарської діяльності 
2,895 2,896 3,72 38,698 

Рентабельність власного капіталу, % 874,66 10,126 31,85 0,77 

Оборотність власного капіталу 13,565 5,862 8,90 0,562 

Приріст власного капіталу, тис,грн, -35489,4 7775,4 -1032,00 180484,6 

Вартість власного капіталу згідно 

прибуткового підходу 
8,745 0,102 0,32 0,006 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 

 

Коефіцієнт ризику власного капіталу показує рівень ризику втрати 

підприємством статутного капіталу та наявного чистого прибутку. Нормативне 

значення показника 5. Значення вище свідчить про високий ризик вкладення 

коштів у підприємство. Ризик втрати вартості власним капіталом є низьким.  

Чистий прибуток, що залишився для самофінансування підприємства, 

може бути розподілений по статутному і резервному фондам або залишатися як 

нерозподілений. В активах він може бути спрямований на фінансування будь-

яких майнових об'єктів. Нерозподілений прибуток є власністю засновників, і 

тому збільшує суму власного капіталу, а сума збитку відповідно його зменшує.  

Проаналізуємо структуру майна підприємств харчової промисловості 

Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр. (табл. 2.24) 

При аналізі майна підприємства також детально досліджуються причини 

збільшення залишків оборотних активів і можливості активізації їх руху. Отже, 

аналіз структури оборотних активів повинен бути націлений не на констатацію 
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процесів, що відбуваються, а на вивчення можливостей підприємства 

ефективно працювати на умовах самофінансування. 

Таблиця 2.24. 

Структура майна підприємств харчової промисловості  

Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр.* 

Показники Т
О

В
 «

Д
ьо

л
ер

 

Б
у
к
о
в
и

н
а»

 

П
А

Т
 

«
Ч

ер
н

ів
ец

ьк
и

й
 

х
л
іб

о
к
о
м

б
ін

ат
»
 

П
П

 «
К

о
л
о
с»

 

П
А

Т
 

«
Ч

ер
н

ів
ец

ьк
и

й
 

о
л
ій

н
о

-ж
и

р
о
в
и

й
 

к
о
м

б
ін

ат
»
 

ти
с.

гр
н

. 

%
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. 
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. 
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н

. 

%
 

Товарна 58950,4 48,4225 4650,60 5,92 2077,40 1,61 4267,8 0,98 

Розрахунково-

грошова 
14331,2 14,13 51863,40 63,89 46814,60 36,36 47561 8,48 

Виробнича 44220,6 37,4475 24493,80 30,19 79716,20 62,02 461235,6 90,54 

Разом 117502,2 100 81007,80 100 128608,20 100 513064,4 100 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 

 

Зміни, що відбулися в складі структури майна, показують, як розвивається 

підприємство, наскільки збільшується обсяг основних і оборотних засобів. 

Отже, запорукою успіху управління економічною безпекою підприємства 

має слугувати управління ризиками, або ризик-менеджмент, який включає: 

прогноз ймовірності виникнення будь-яких потенційних ризиків у процесі 

запровадження нововведення або реалізації конкретного проекту; вжиття 

заходів щодо усунення причин та умов, що породжують ризик, або мінімізацію 

самого ризику чи негативних наслідків, які можуть виникнути від того чи 

іншого ризику. Удосконалення методичних підходів до оцінки стану 

управління ризиками та їх впливу на економічну безпеку підприємств на основі 

запропонованої схеми послідовних етапів процесу управління ризиками та 

адаптованої методики SWOT-аналізу, які дозволили виявити сильні та слабкі 

сторони підприємств харчової промисловості, загрози та можливості, зв'язок 

між ними, що слугують набором функціональних критеріїв і способами 

забезпечення функціонування системи економічної безпеки підприємств галузі. 
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2.3.  Аналіз і оцінка фінансово-економічного стану підприємств галузі 

 

Необхідність опрацювання нових підходів до методики й організації 

аналізу господарської діяльності підприємства обумовлюється динамікою 

економічних перетворень, притаманних вітчизняній економіці, подальшим 

реформуванням системи бухгалтерського обліку в напрямку гармонізації з 

міжнародними стандартами фінансової звітності.  

Важливим напрямом нашого дисертаційного дослідження є оцінка 

фінансово-економічного стану підприємств харчової промисловості 

Чернівецької області, який здійснювався за матеріалами Головного управління 

статистики в Чернівецькій області (додаток С). 

Отже, проведемо горизонтальний аналіз активів підприємств харчової 

промисловості Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр. (табл.2.25). 

Таблиця 2.25. 

Горизонтальний аналіз активів підприємств харчової промисловості 

Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр., тис.грн.* 
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Основні засоби: 

- залишкова вартість 41340,8 18662,6 46840,2 455621,4 

- первісна вартість 103814,8 36900,4 92434,2 480106,8 

- знос 62474 18237,8 45707 24485,4 

Необоротні активи 42176 19148,8 61959,8 455700,2 

Виробничі запаси 1961 5045,4 15478 5535 

Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги: 

- чиста реалізаційна вартість 5511,8 4184,2 40494 7486,6 

- первісна вартість 5511,8 4184,2 40494 7486,6 

Дебіторська заборгованість за рахунками: 

- за бюджетом 5480,4 881,4 188,4 2115,6 

Інша поточна дебіторська заборгованість 1731 14196,8 4335,8 287 

Грошові кошти та їх еквіваленти: 

- в національній валюті 831,8 931,8 1776,2 178 

Оборотні активи 75853,2 61559,4 66728,8 57364,2 

Баланс 118029,2 81007,8 128608,2 513064,4 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 
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Як бачимо з таблиці 2.25 баланс горизонтального аналізу активів у 

середньому за 2012-2016 роки підприємства ТОВ «Дьолер Буковина» становить 

118029,2 тис.грн., з них основні засоби складають 85477,8 тис.грн. З них 

необоротні активи дорівнюють 42176 тис.грн., а виробничі запаси становлять 

1961 тис.грн. Дебіторська заборгованість по досліджуваному підприємству 

становить 5511,8 тис.грн.. 

Балансові активи ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» складаються з 

основних засобів в тому числі необоротних активів в сумі 19148,8 тис.грн. та 

виробничих запасів 5045,4 тис.грн. Оборотні активи підприємства становлять 

61559,4 тис.грн., грошові кошти в національній валюті дорівнюють 931,8 

тис.грн.. 

Залишкова вартість основних засобів ПП «Колос» становить 46840,2 

тис.грн., чиста реалізаційна вартість – 40494 тис.грн. Дебіторська 

заборгованість за бюджетом дорівнює 188,4 тис.грн.  

ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» отримав балансових 

активів у середньому за 2012-2016 роки на суму 513064,4 тис.грн., з них 

необоротні активи та виробничі запаси становлять 455700,2 тис.грн. та 5535 

тис.грн., відповідно дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги 

становила 7486,6 тис.грн.. Інша поточна заборгованість дорівнює 287 тис.грн.  

За допомогою аналізу фінансової звітності забезпечується можливість 

прийняття зваженого управлінського рішення щодо фінансового стану, 

результатів діяльності, інвестиційної привабливості, кредитного ризику 

користувачами звітної інформації, насамперед зовнішніх користувачів – 

акціонерів, інвесторів, постачальників, кредиторів, державні наглядові органи.  

Аналіз фінансового стану за даними фінансової звітності є необхідною 

умовою оцінки якості господарської діяльності підприємства. Аналітичні 

дослідження фінансової звітності підприємства надають можливість оцінити 

його платоспроможність і ліквідність, рівень фінансової стійкості й ділової 

активності, обсяги і якість дебіторської та кредиторської заборгованості. 
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Проведем горизонтальний аналіз пасивів підприємств харчової 

промисловості Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр. (табл.2.26). 

Таблиця 2.26. 

Горизонтальний аналіз пасивів підприємств харчової промисловості 

Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр., тис.грн.* 
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Статутний капітал 90983 1028 500 50903 

Нерозподілений прибуток (непокритий збиток) -144024,6 28936,2 -5202,2 140021 

I. Власний капітал -78307,2 31999,2 -4869 400516,4 

ІІІ. Довгострокові зобов’язання 96238 7963,4 4505,4 44795 

Кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 
7868,6 22567,4 117991,2 10676,4 

Поточні зобов’язання за розрахунками: 

Інші поточні зобов'язання 53273,8 3865,4 1167 43213,8 

ІV. Поточні зобов’язання 99571,4 41045,2 136157,8 67753 

Баланс 117502,2 81007,8 128608,2 501064,4 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 

 

Як бачимо з таблиці 2.26 баланс горизонтального аналізу пасивів у 

середньому за 2012-2016 роки підприємства ТОВ «Дьолер Буковина» становить 

117502,2 тис.грн., з них статутний капітал складає 90983 тис.грн. 

Нерозподілений прибуток (непокритий збиток) дорівнює -144024,6 тис.грн., а 

власний капітал становить -78307,2 тис.грн. Кредиторська заборгованість за 

товари, роботи, послуги по досліджуваному підприємству становить 7868,6 

тис.грн. 

Балансові пасиви ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» складаються з 

власного капіталу в сумі 31999,2 тис.грн. та довгострокові зобов'язання 7963,4 

тис.грн.. Кредиторська заборгованість за товари, роботи, послуги становить 

22567,4 тис.грн., поточні зобов'язання дорівнюють 41045,2 тис.грн. 

Статутний капітал ПП «Колос» становить 500 тис.грн., нерозподілений 

прибуток (непокритий збиток) – 5202,2 тис.грн. інші поточні зобов'язання 

дорівнюють 1167 тис.грн.  
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ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» отримав балансових 

пасиви у середньому за 2012-2016 роки на суму 501064,4 тис.грн., з них 

статутний капітал та нерозподілений прибуток (непокритий збиток) становлять 

50903 тис.грн. та 140021 тис.грн., відповідно власний капітал становить 

400516,4 тис.грн.. Інші поточні зобов'язання дорівнює 43213,8 тис.грн. Власний 

капітал становить 400516,4 тис.грн. 

Проведемо горизонтальний аналіз звіту про фінансові результати 

підприємств харчової промисловості Чернівецької області у середньому за 2012 

- 2016 рр. (табл. 2.27). 

Таблиця 2.27. 

Горизонтальний аналіз звіту про фінансові результати підприємств 

харчової промисловості Чернівецької області у середньому  

за 2012 – 2016 рр., тис.грн.* 
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Чистий доход (виручка) від реалізації продукції 

(товарів, робіт, послуг) 
65267,4 152441,4 190634,2 127956 

Собівартість реалізації продукції (товарів, робіт, 

послуг) 
51882,2 100726,2 153129,2 111559,8 

Валовий прибуток(збиток) 13385,2 51715,2 32684 16396,2 

Інші операційні доходи 38424 4673,8 6995 12679 

Адміністративні витрати 6949 12794,2 7408,8 10443,4 

Витрати на збут 197 29845,2 25501 5678,4 

Інші операційні витрати 69080 6534,2 6969,2 15515 

Фінансові результати від операційної діяльності: 21934,2 7215,4 1610 11978,8 

Інші фінансові доходи 81,6 0,8 23 31,2 

Інші доходи 26729,6 872,6 1048,8 110,4 

Фінансові витрати 10014,8 3414,6 2905,2 4484,6 

Інші витрати 21968,4 924,2 823,8 799 

Фінансові результати від звичайної діяльності до 

оподаткування: 
31764,4 3750 374 9426 

Податок на прибуток від звичайної діяльності 268,2 1054,2 10,4 9210,6 

Чистий прибуток(збиток) 32032,6 2695,8 422,2 1375,4 

ІІ.Операційні витрати 

Матеріальні затрати 57237 72433,2 144774,8 19889 

Витрати на оплату праці 5429,8 19820,2 13901,2 23904,6 

Відрахування на соціальні заходи 1451,2 6251,2 4134 6322,6 

Амортизація 7493 2934,4 8599 29196 

Інші операційни витрати 65866,8 54390 6788,2 26679,8 

Разом 137477,8 155829 178197,2 105992 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 
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Як бачимо з таблиці 2.27 горизонтального аналізу звіту про фінансові 

результати у середньому за 2012-2016 роки показав, що підприємства ТОВ 

«Дьолер Буковина» операційні витрати становлять 137477,8 тис.грн., з них 

амортизація складає 7493 тис.грн. Матеріальні затрати дорівнюють 57237 

тис.грн., а чистий прибуток становить 32032,6 тис.грн. Податок на прибуток від 

звичайної діяльності по досліджуваному підприємству становить 268,2 тис.грн. 

Звіт про фінансові результати ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» 

складається з чистого доходу в сумі 152441,4 тис.грн. та собівартість реалізації 

продукції 100726,2 тис.грн.  

Аналіз активів і пасивів балансу здійснюється за допомогою методів 

вертикального і горизонтального аналізу.  

Методика горизонтального аналізу балансу полягає у порівнянні кінцевих і 

попередніх значень за кожною статтею і визначенні абсолютних і відносних 

змін.  

Узагальнюючи специфіку методики вертикального аналізу, можна дійти 

висновку, що перерахування абсолютних показників у відносні дозволяє 

здійснювати порівняння показників фінансової звітності, абстрагуючись від 

впливу інфляції, а також порівнювати з структурою показників фінансової 

звітності конкурентів, незважаючи на абсолютні значення показників їх 

фінансового стану. 

 

Валовий прибуток становить 51715,2 тис.грн., фінансові витрати 

дорівнюють 3414,6 тис.грн. нші фінансові доходи ПП «Колос» становлять 23 

тис.грн., адміністративні витрати – 7408,8 тис.грн., інші операційні витрати 

дорівнюють 6969,2 тис.грн.  

ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» отримав чистий прибуток у 

середньому за 2012-2016 роки на суму 1375,4 тис.грн., з них операційні витрати 

та витрати на збут становлять 105992 тис.грн. та 5678,4 тис.грн., відповідно 

інші витрати становить 799 тис.грн. Інші доходи дорівнює 110,4 тис.грн. 

Собівартість реалізації продукції становить 111559,8 тис.грн. 
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Проведемо вертикальний аналіз активів підприємств харчової 

промисловості Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр. (табл.2.28). 

Таблиця 2.28. 

Вертикальний аналіз активів підприємств харчової промисловості 

Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр., тис.грн.* 
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Незавершене будівництво 0,61 0,506 7,206 0,022 

Основні засоби: 36,168 23,13 36,444 89,286 

Необоротні активи 36,808 23,654 48,20 89,308 

Виробничі запаси 1,506 6,15 12,04 1,234 

Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги: 

- чиста реалізаційна вартість 4,87 4,89 31,456 1,51 

- первісна вартість 4,87 4,89 31,51 1,51 

Дебіторська заборгованість за рахунками: 

- за бюджетом 4,64 1,11 0,15 0,33 

Інша поточна дебіторська заборгованість 1,48 16,75 3,358 0,056 

Грошові кошти та їх еквіваленти: 

- в національній валюті 0,702 1,12 1,38 0,044 

Інші оборотні активи 0,796 0,83 0,01 0,006 

Оборотні активи 63,192 75,97 51,86 10,692 

Баланс 100 100,00 100,00 100 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 

 

Як бачимо з таблиці 2.28 вертикальний аналіз активів підприємства у 

середньому за 2012-2016 роки показав, що ТОВ «Дьолер Буковина» основні 

засоби становлять 36,17 тис.грн., з них виробничі запаси складають 

1,51 тис.грн. Необоротні активи дорівнюють 36,81 тис.грн., а оборотні активи 

по досліджуваному підприємству становлять 63,19 тис.грн. 

Вертикальний аналіз активів ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» 

складається з дебіторської заборгованості за товари, роботи, послуги в сумі 

4,89 тис.грн. та дебіторська заборгованість за рахунками за бюджетом 1,11 

тис.грн. Інші поточні активи становлять 0,83 тис.грн., оборотні активи 

дорівнюють 75,97 тис.грн. 
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Оборотні активи ПП «Колос» становлять 51,89 тис.грн., Інша поточна 

дебіторська заборгованість – 3,36 тис.грн., виробничі запаси дорівнюють 12,04 

тис.грн.  

ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» отримав основні засоби у 

середньому за 2012-2016 роки на суму 89,29 тис.грн., з них необоротні активи 

та виробничі запаси становлять 89,31 тис.грн. та 1,23 тис.грн. 

Проведемо вертикальний аналіз пасивів підприємств харчової 

промисловості Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр. (табл.2.29). 

Таблиця 2.29. 

Вертикальний аналіз пасивів підприємств харчової промисловості 

Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр., тис.грн.* 
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Статутний капітал 83,85 1,29 0,39 12,37 

Нерозподілений прибуток (непокритий збиток) -117,354 35,75 -4,114 33,71 

I. Власний капітал -59,462 39,60 -3,84 74,74 

ІІІ. Довгострокові зобов’язання 80,078 10,79 3,48 10,35 

Короткострокові кредити банків 10,574 14,15 12,33 1,26 

Кредиторська заборгованість за товари, роботи, 

послуги 
8,686 27,49 91,872 3,28 

Поточні зобов’язання за розрахунками: 

- з одержаних авансів 0,016 0,486 0,028 0,084 

- з бюджетом 0,016 1,276 0,294 0,186 

Інші поточні зобов'язання 42,708 4,656 0,884 9,714 

ІV, Поточні зобов’язання 79,382 49,61 105,948 14,906 

Баланс 100 100 100 98,614 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 

 

Як бачимо з таблиці 2.29 вертикальний аналіз пасивів підприємства у 

середньому за 2012-2016 роки показав, що ТОВ «Дьолер Буковина» статутний 

капітал становить 83,85 тис.грн. Нерозподілений прибуток (непокритий збиток) 

дорівнює -117,354 тис.грн., а короткострокові кредити банків по 

досліджуваному підприємству становлять 10,57 тис.грн. Вертикальний аналіз 

пасивів ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» складається з кредиторської 

заборгованості за товари, роботи, послуги в сумі 27,49 тис.грн. та поточні 
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зобов’язання за розрахунками з бюджетом 1,28 тис.грн. Власний капітал ПП 

«Колос» становить -3,84 тис.грн., довгострокові зобов’язання – 3,48 тис.грн., 

короткострокові кредити банків дорівнюють 12,33 тис.грн. ПАТ «Чернівецький 

олійно-жировий комбінат» має статутний капітал у середньому за 2012-2016 

роки на суму 12,37 тис.грн., з них Нерозподілений прибуток (непокритий 

збиток) становить 33,71 тис.грн. 

Для розрахунку поточного та перспективного рівня економічної безпеки 

проведемо розрахунки типів фінансової стійкості підприємств харчової 

промисловості Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр. (табл.2.30). 

Таблиця 2.30. 

Типи фінансової стійкості підприємств харчової промисловості 

Чернівецької області у середньому за 2012 – 2016 рр.* 
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Джерела власних коштів -78307,2 31999,2 -3255,5 400516,4 

Необоротні активи 42176 19148,8 61959,8 455700,2 

Наявність власних оборотних коштів  -120483,2 12850,4 -64564,2 -55183,8 

Довгострокові кредити і позикові кошти 

(довгострокові зобов’язання) 
96238 9954,25 6571,5 44795 

Наявність власних і довгострокових 

позикових джерел коштів для формування 

запасів і витрат  
-24245,2 20813,8 -59307 -10388,8 

Короткострокові кредити і позикові кошти 

(поточні зобов’язання) 
99571,4 41045,2 134740,2 67753 

Загальна величина основних джерел 

коштів для формування запасів  
75326,2 61859 75433,2 57364,2 

Загальна величина запасів 60911,4 9696 18216,6 9802,8 

Надлишок (+), нестача (–) власних 

оборотних коштів 
-181394,6 3154,4 -82780,8 -64986,6 

Надлишок (+), нестача (–) власних 

оборотних коштів і довгострокових 

позикових коштів для формування запасів  

-85156,6 11117,8 -77523,6 -20191,6 

Надлишок (+), нестача (–) загальної 

величини основних джерел коштів для 

формування запасів  

14414,8 52163 57216,6 47561,4 

Тип фінансової стійкості Проблемний 

стан 

Абсолютно 

стійке 

Проблемний 

стан 

Проблемний 

стан 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємств. 
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Як бачимо з таблиці 2.30 типи фінансової стійкості підприємства у 

середньому за 2012-2016 роки показав, що ТОВ «Дьолер Буковина» джерела 

власних коштів становлять -78307,2 тис.грн.. Необоротні активи дорівнюють -

42176 тис.грн., а тип фінансової стійкості по досліджуваному підприємству 

проблемний стан. 

Тип фінансової стійкості по ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» 

абсолютно стійке. Необоротні активи становлять 19148,8 тис.грн.. 

Довгострокові кредити і позикові кошти ПП «Колос» становлять 

6571,5 тис.грн., короткострокові кредити і позикові кошти дорівнюють 

134740,2 тис.грн.  

ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» має загальну величину 

запасів у середньому за 2012-2016 роки на суму 9802,8 тис.грн., з них джерела 

власних коштів та необоротні активи становлять 400516,4 тис.грн. та 

455700,2 тис.грн. 

На основі систематизації положень оцінювання фінансово-економічного 

стану підприємств харчової промисловості за допомогою експрес-аналізу за 

2012-2016 рр.., вважаємо за доцільне провести прогнозування ймовірності 

банкрутства із застосуванням моделей Е. Альтмана, Р. Ліса, Бівера, Лего (СA-

Score), А.В. Колишкіна для ТОВ «Дьолер Буковина», ПАТ «Чернівецький 

хлібокомбінат», ПП «Колос», ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» 

(табл. 2.31). 

Оцінювання фінансово-економічного стану підприємств харчової 

промисловості за допомогою експрес-аналізу, який дозволив визначити типи 

фінансової стійкості, а також виявити узгоджений вплив внутрішнього та 

зовнішнього середовища підприємства на стан його економічної безпеки в 

контексті впливу факторів різного рівня. Це дозволило визначити типи 

фінансової стійкості, а також виявити узгоджений вплив внутрішнього та 

зовнішнього середовища підприємства на стан його економічної безпеки в 

контексті впливу факторів різного рівня. 
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Таблиця 2.31. 

Діагностика ймовірності банкрутства у досліджуваних підприємствах 

харчової промисловості Чернівецької області* 
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Двофакторна модель Е. Альтмана 
Відношення суми оборотних коштів до суми 

поточних зобов’язань (коефіцієнт покриття) 
0,96 1,58 0,496 0,81 

Відношення суми всіх зобов’язань до сукупного 

капіталу (коефіцієнт концентрації позикового 

капіталу) 
1,59 0,61 1,09 0,2725 

Z = -1,33 -2,05 -0,858 -1,242 

Модель Романа Ліса 

Відношення оборотного капіталу до суми активів 0,632 0,758 0,52 0,11 

Відношення валового прибутку до суми активів 0,098 0,63 0,254 0,036 

Рентабельність активів 0,164 0,042 0,02 0,006 

Відношення власного капіталу до позикового 

капіталу (структура капіталу) 
-0,27 0,658 -0,018 3,38 

Z = 0,056 0,108 0,056 0,012 

Модель Бівера 

Коефіцієнт Бівера 0,188 0,118 0,078 0,258 

Рентабельність активів, % 16,532 3,934 2,03 0,548 

Фінансовий левередж 1,592 0,606 3,052 0,256 

Коефіцієнт покриття оборотних активів власними 

оборотними засобами 
-0,286 0,35 -0,89 -0,528 

Коефіцієнт поточної ліквідності 0,8375 1,578 0,496 0,81 

Трьохфакторна модель Лего (СA-Score) 

A - Акціонерний капітал/Всього активів 0,82 0,0125 - 0,1075 

В - (Прибуток до оподаткування + надзвичайні 

витрати+фінансові витрати)/Всього активів 
0,54 0,085 0,0425 0,0325 

С - Об'єм продажів за два роки/Всього активів за 

два періоди 
0,53 1,88 1,4875 0,2725 

Z 3,61 -1,58 -1,9675 -2,0275 

Модель А.В.Колишкіна 

К1 -Відношення робочого капіталу до активів -0,164 0,262 -0,532 -0,042 

К2 - Рентабельність власного капіталу 6,962 0,102 0,164 0,006 

К3 - Грошовий потік до заборгованості 0,126 0,054 0,018 0,012 

Модель 1 0,952 0,16 -0,22 -0,016 

К4 - Коефіцієнт покриття 0,964 1,578 0,496 0,81 

К5 - Рентабельність активів 0,164 0,042 0,02 0,006 

Модель 2 0,654 0,976 0,312 0,494 

К4 - Коефіцієнт покриття 0,964 1,578 0,496 0,81 

К2 - Рентабельність власного капіталу 6,962 0,102 0,164 0,006 

К6 - Рентабельність продажів 0,356 0,014 0,014 0,01 

К3 - Грошовий потік до заборгованості 0,126 0,054 0,018 0,012 

Модель 3 1,402 0,798 0,268 0,402 

*Розраховано автором на основі фінансової звітності підприємства. 
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Отже, систематизовані положення оцінювання фінансово-економічного 

стану підприємств харчової промисловості за допомогою експрес-аналізу, який 

передбачає розрахунок комплексу показників, що включають показники 

ліквідності, стійкості, рентабельності, ділової активності тощо. Для розрахунку 

поточного рівня економічної безпеки проведено розрахунки ймовірності 

банкрутства досліджуваних підприємств харчової промисловості Чернівецької 

області. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

У другому розділі дисертаційної роботи проаналізовано наявні підходи та 

методи аналізу і оцінки показників економічної безпеки підприємств харчової 

промисловості, визначено чинники впливу на управління економічною 

безпекою підприємств та сформовано спосіб оцінки системи управління 

економічною безпекою підприємств. 

1. Поєднання методів економічної оцінки фінансово-господарської 

діяльності та економічної діагностики підприємств харчової промисловості є 

виправданим з огляду на їх призначення та змістовну наповненість. 

Дослідження основних підходів до оцінки рівня економічної безпеки на 

підприємствах галузі, які передбачали дослідження наявних і потенційних 

загроз та перспектив розвитку, дозволи виявити чинники створення 

сприятливих умов для здійснення підприємствами харчової промисловості 

заходів з підтримки власної економічної безпеки та виходу з передкризового 

становища. 

2. Запорукою успіху управління економічною безпекою підприємства має 

слугувати управління ризиками, або ризик-менеджмент, який включає: прогноз 

ймовірності виникнення будь-яких потенційних ризиків у процесі 

запровадження нововведення або реалізації конкретного проекту; вжиття 

заходів щодо усунення причин та умов, що породжують ризик, або мінімізацію 



137 
 

самого ризику чи негативних наслідків, які можуть виникнути від того чи 

іншого ризику. Удосконалення методичних підходів до оцінки стану 

управління ризиками та їх впливу на економічну безпеку підприємств на основі 

запропонованої схеми послідовних етапів процесу управління ризиками та 

адаптованої методики SWOT-аналізу, які дозволили виявити сильні та слабкі 

сторони підприємств харчової промисловості, загрози та можливості, зв'язок 

між ними, що слугують набором функціональних критеріїв і способами 

забезпечення функціонування системи економічної безпеки підприємств галузі. 

3. Систематизовані положення оцінювання фінансово-економічного стану 

підприємств харчової промисловості за допомогою експрес-аналізу, який 

передбачає розрахунок комплексу показників, що включають показники 

ліквідності, стійкості, рентабельності, ділової активності тощо. Для розрахунку 

поточного рівня економічної безпеки проведено розрахунки ймовірності 

банкрутства досліджуваних підприємств харчової промисловості Чернівецької 

області. 

4. Результати даного розділу відображенні у наукових публікаціях автора 

[76; 79; 91; 94; 95; 108; 110; 116]. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРІОРИТЕТНІ НАПРЯМИ ЗМІЦНЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

ПІДПРИЄМСТВ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ  

 

 

3.1. Прогнозування перспективного рівня економічної безпеки 

підприємств галузі 

 

В умовах ринку значно підвищилась потреба у вирішенні проблем 

економічної безпеки підприємств харчової промисловості. Ось чому необхідно 

використати економіко-математичні підходи для розв'язання цих завдань. За 

допомогою даних статистичного аналізу може буди вирішена проблема 

успішного функціонування в умовах жорстокої конкуренції, тому підприємства 

відчувають потребу аналізу наявної інформації і запровадження нових форм, 

методів для зміцнення економічної безпеки підприємства. Отже в багатьох 

статистичних задачах доцільно виразити залежну змінну як лінійну функцію від 

незалежних змінних. Для цього було використано регресійний аналіз, який 

підсумовує дані й оцінює зміцнення або послаблення економічної безпеки, як 

залежностей між змінними. А також використати його для прогнозу нових 

значень залежної змінної та на основі дослідження статистичних даних. 

Статистичні дані не завжди вірно і чітко відображають роботу галузей 

харчової промисловості, є не стабільними і тому використання статистичних 

даних і їх методів не дає точних результатів. Ось чому ми використали прості 

лінійні регресійні моделі, які встановлюють пряму лінійну залежність між 

двома змінними. Наприклад, збілишення реклами і збільшення виробництва 

продукції та її реалізації. Тут одна із змінних вважається залежною змінною (у) 

і розглядається як лінійна функція від незалежної змінної (x). 

У загальному вигляді проста вибіркова регресійна модель записується 

таким чином: 

y = b0 + b1 х + е      (3.1) 
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де у – вектор спостережень за залежною змінною; 

Y =  ;, ,21 nYYY   

x – вектор спостережень за незалежною змінною; 

х= ;,2,1 nxxx   

b0,  b1, - невідомі параметри регресійної моделі; 

e – вектор випадкових величин (помилок); 

e = neee ,, 21 ; 

Модель (3.1) є лінійною регресійною функцією, графіком якої є прямою на 

площині;  

bо – це перетин прямої з віссю ординат;  

b1 – це тангенс кута нахилу прямої до осі абсцис (звичайно, якщо 

абстрагуватися від випадкової величини e, яка прямуватиме до 0). 

Щоб записати дану функцію нам треба знайти і оцінити невідомі 

параметри b0 , b1 цієї моделі. Тепер розглянемо рівняння прямої в загальному 

вигляді xbby 10
ˆ  . В даному випадку існує безліч прямих такого виду, які 

можна провести через множину точок спостереження. Щоб з множини цих 

прямих визначити ту, яку з них вибрати треба визначити первний критерій 

відбору, щоб вибрати найкращу пряму з точки зору даного критерію.  

Оптимальним критерієм є критерій мінімізації суми квадратів відхилень 

еi=уі- ió̂ . Логічно і доцільно, що пряму треба проводити таким чином, щоб 

мінімізувати 


n

i

ie
1

2 . 

Мінімізація функції 

   ,, 10

2

1 1

10

2 bbbxbbye
n

i

n

i

iii  
 

  (3.2) 

яка є функцією від двох невідомих b0 і b1, дає таку формулу для параметра 

b1 (нахилу): 
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де 



n

i

x
n

x
1

1

1
, 




n

i

iy
n

y
1

1
. 

При цьому параметр b0 (ордината точки перетину) знаходиться за 

формулою: 

xbyb  10 .    (3.4) 

Для визначення рівня економічної безпеки підприємств харчової 

промисловості та урегулювання аспектів шляхом порівняння діяльності ПАТ 

«Чернівецький олійно-жировий комбінат», ПАТ «Чернівецький 

хлібокомбінат», ПП «Колос» та ТОВ «Дьолер Буковина» за домогою рівняння 

лінійної регресії XbbY 10

~
 . 

Розрахуємо параметри рівняння та проаналізуємо одержані результати 

(табл.3.1, 3.2, 3.3, 3.4). 

Метою стратегічного забезпечення економічної безпеки підприємств є 

адаптація підприємства до кон’юнктури ресурсних ринків, підвищення його 

рівня прибутковості, відповідності техніко-технологічної бази технологічному 

прогресу тощо. Стратегічне забезпечення фінансової складової економічної 

безпеки полягає у підвищенні рівня прибутковості підприємства та 

забезпеченні максимального прибутку, за інших рівних умов, на перспективу, 

шляхом підтримання фінансової безпеки. Стратегічне забезпечення 

інноваційної складової економічної безпеки відображає відповідність розвитку 

підприємства технологічному прогресу, яка полягає, насамперед, в 

інтенсифікації виробничо-господарської діяльності для підвищення якості 

товару та задоволення потреб споживачів тощо.  

Аспекти рівня економічної безпеки поділяються на 11 основних 

складових, які взаємопов’язані між собою і взаємозалежні одна від одної. Вони 

визначають 100% дисперсії показника рівня безпеки підприємств харчової 

промисловості. 
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Таблиця 3.1. 

Оцінка динаміки рівня безпек  

ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат», %* 

№ Показники 
Умовні 

позначення 

ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» 

2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

1 Фінансова безпека Х1 20 19 20 21 22 

2 Безпека праці Х2 15 14 13 12 10 

3 Силова безпека Х3 8 8 10 11 13 

4 Безпека інформації та 

прийняття рішень 
Х4 8 8 9 10 10 

5 Безпека менеджменту й 

кадрів 
Х5 5 5 4 4 3 

6 Соціальна безпека й 

культури управління 
Х6 6 6 6 5 5 

7 Техніко–технологічна 

безпеки 
Х7 7 8 9 10 12 

8 Юридична безпека Х8 8 8 8 6 5 

9 Ресурсно–сировинна 

безпека 
Х9 10 9 10 9 10 

10 Енергетична безпека Х10 10 10 9 10 9 

11 Екологічна безпека Х11 3 3 2 2 1 

 Разом  100 100 100 100 100 

*Розроблено автором.  

 

Таблиця 3.2. 

Оцінка динаміки рівня безпек  

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат», %* 

№ Показники 
Умовні 

позначення 

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» 

2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

1 Фінансова безпека Х1 19 19 19 20 20 

2 Безпека праці Х2 11 12 12 13 13 

3 Силова безпека Х3 8 8 9 10 11 

4 Безпека інформації та 

прийняття рішень 
Х4 8 9 8 9 9 

5 Безпека менеджменту й 

кадрів 
Х5 5 4 4 4 5 

6 Соціальна безпека й 

культури управління 
Х6 8 9 6 6 5 

7 Техніко–технологічна 

безпеки 
Х7 9 9 9 11 11 

8 Юридична безпека Х8 7 6 5 6 6 

9 Ресурсно–сировинна 

безпека 
Х9 10 10 17 10 10 

10 Енергетична безпека Х10 11 10 9 8 8 

11 Екологічна безпека Х11 4 4 2 3 2 

 Разом   100 100 100 100 100 

*Розроблено автором.  
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Таблиця 3.3. 

Оцінка динаміки рівня безпек ТОВ «Дьолер Буковина», %* 

№ Показники 
Умовні 

позначення 

ТОВ «Дьолер Буковина» 

2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

1 Фінансова безпека Х1 20 20 21 21 22 

2 Безпека праці Х2 15 14 13 12 10 

3 Силова безпека Х3 9 9 10 11 13 

4 Безпека інформації та 

прийняття рішень 
Х4 8 8 9 10 10 

5 Безпека менеджменту й 

кадрів 
Х5 3 3 2 2 1 

6 Соціальна безпека й 

культури управління 
Х6 7 7 6 6 5 

7 Техніко–технологічна 

безпеки 
Х7 8 9 10 11 12 

8 Юридична безпека Х8 7 7 8 6 5 

9 Ресурсно–сировинна 

безпека 
Х9 10 10 10 9 10 

10 Енергетична безпека Х10 10 10 9 10 9 

11 Екологічна безпека Х11 3 3 2 2 2 

 Разом   100 100 100 100 100 

*Розроблено автором.  

 

Таблиця 3.4. 

Оцінка динаміки рівня безпек ПП «Колос», %* 

№ Показники 
Умовні 

позначення 

ПП «Колос» 

2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

1 Фінансова безпека Х1 21 22 21 22 22 

2 Безпека праці Х2 13 13 13 12 10 

3 Силова безпека Х3 8 8 10 10 13 

4 Безпека інформації та 

прийняття рішень 
Х4 8 9 9 10 10 

5 Безпека менеджменту й 

кадрів 
Х5 3 1 2 1 1 

6 Соціальна безпека й 

культури управління 
Х6 6 6 6 6 5 

7 Техніко–технологічна 

безпеки 
Х7 9 9 10 11 12 

8 Юридична безпека Х8 8 8 8 6 5 

9 Ресурсно–сировинна 

безпека 
Х9 10 10 9 9 10 

10 Енергетична безпека Х10 10 10 9 10 9 

11 Екологічна безпека Х11 4 4 3 3 3 

 Разом  100 100 100 100 100 

*Розроблено автором.  

 

Розрахуємо рівняння лінійної регресії для кожного з обраних підприємств 

харчової промисловості Чернівецької області (табл. 3.5, 3.6, 3.7, 3.8)  
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Таблиця 3.5. 

Параметри рівняння лінійної регресії для ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат»* 
№  

п/п 
iy  ix  x

2

i
 yx

ii
  y

i

2
 xxi

   2xxi
  y i

~  yy i
~   2~ yy   yy ii

~   2~yy ii
  yyi   

1. 85452 20 400 1709040 7302044304 -0,4 0,16 114184,7 -13771,3 189649530 -28732,7 825566325 -42504 

2.  84478 19 361 1605082 7136532484 -1,4 1,96 79756,59 -48199,4 2323182739 4721,406 22291674,6 -43478 

3.  117399 20 400 2347980 13782525201 -0,4 0,16 114184,7 -13771,3 189649530 3214,33 10331917,3 -10557 

4.  185486 21 441 3895206 34405056196 0,6 0,36 148612,7 20656,75 426701155,3 36873,25 1359636861 57530 

5. 166965 22 484 3673230 27877311225 1,6 2,56 183040,8 55084,82 3034337615 -16075,8 258432053 39009 

 639780 102 2086 13230538 90503469410 0 5,2 639779,5 -0,498 6163520569 0,498 2476258831 0 

*Розроблено автором.  

 

 

Таблиця 3.6. 

Параметри рівняння лінійної регресії для ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат»* 
№  

п/п 
iy  ix  x

2

i
 yx

ii
  y

i

2
 

xxi


 

 2xxi


 
y i
~  yy i

~   2~ yy   yy ii
~   2~yy ii

  yyi   

1. 131806 19 361 2504314 17372821636 -0,4 0,16 1059098,527 906657,127 822027145939,89 -927292,527 859871430630,05 -20635,4 

2. 128863 19 361 2448397 16605672769 -0,4 0,16 1059098,527 906657,127 822027145939,89 -930235,527 865338135692,97 -23578,4 

3. 127067 19 361 2414273 16146022489 -0,4 0,16 1059098,527 906657,127 822027145939,89 -932031,527 868682767321,95 -25374,4 

4. 194653 20 400 3893060 37889790409 0,6 0,36 1117089,36 964647,96 930545686732,16 -922436,36 850888838250,05 42211,6 

5. 179818 20 400 3596360 32334513124 0,6 0,36 1117089,36 964647,96 930545686732,16 -937271,36 878477602276,25 27376,6 

 762207 97 1883 14856404 120348820427 0,00 1,20 5411474,30 4649267,30 4327172811284,00 -4649267,30 4323258774171,26 0 

*Розроблено автором.  
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Таблиця 3.7. 

Параметри рівняння лінійної регресії для ТОВ «Дьолер Буковина»* 
№  

п/п 
iy  ix  x

2

i
 yx

ii
  y

i

2
 xxi

   2xxi
  y i

~  yy i
~   2~ yy   yy ii

~   2~yy ii
  yyi   

1. 42392 20 400 847840 1797081664 -0,8 0,64 36002,12 -29265,3 856456613 6389,88 40830566,4 -22875,4 

2.  35791 20 400 715820 1280995681 -0,8 0,64 36002,12 -29265,3 856456613 -211,12 44571,6544 -29476,4 

3.  55544 21 441 1166424 3085135936 0,2 0,04 72583,73 7316,327 53528640,8 -17039,7 290352296 -9723,4 

4.  77266 21 441 1622586 5970034756 0,2 0,04 72583,73 7316,327 53528640,8 4682,273 21923680,4 11998,6 

5. 115344 22 484 2537568 13304238336 1,2 1,44 109165,3 43897,93 1927028609 6178,666 38175913,5 50076,6 

 326337 104 2166 6890238 25437486373 0,00 2,8 326337 0,028 3746999117,97 -0,028 391327028 0 

*Розроблено автором.  

 

Таблиця 3.8. 

Параметри рівняння лінійної регресії для ПП «Колос»* 
№  

п/п 
iy  ix  x

2

i
 yx

ii
  y

i

2
 xxi

   2xxi
  y i

~  yy i
~   2~ yy   yy ii

~   2~yy ii
  yyi   

1. 226974 21 441 4766454 51517196676 -0,6 0,36 200993,45 10213,25 104310414 25980,55 674989134 36193,8 

2.  215652 22 484 4744344 46505785104 0,4 0,16 183971,36 -6808,836 46360247,7 31680,64 1003662697 24871,8 

3.  175013 21 441 3675273 30629550169 -0,6 0,36 200993,45 10213,25 104310414 -25980,45 674983626 -15767 

4.  169742 22 484 3734324 28812346564 0,4 0,16 183971,36 -6808,836 46360247,7 -14229,36 202474800 -21038 

5. 166520 22 484 3663440 27728910400 0,4 0,16 183971,36 -6808,836 46360247,7 -17451,36 304550105 -24260 

 953901 108 2334 20583835 185193788913 0,00 1,2 953900,99 -0,014 347701572 0,014 2860660363 0 

*Розроблено автором.  
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За даними таблиц 3.5 обчислимо коефіцієнти рівняння лінійної регресії 

XbbY i 0

~
 за формулами: 

 
85,5743764,20076,34428127956

076,34428

4,202086
5

1

4,261030213230538
5

1

21

1

10

2
2















 

 

XbYb

in

n
b

i

i
i

Xx

yxyx ii

 

Отже, рівняння регресії має вигляд: 

XY  076,3442885,574376
~

 

За даними таблиці 3.6 обчислимо коефіцієнти рівняння лінійної регресії 

XbbY i 0

~
 за формулами: 

 
3,427274,19833,5799014,15244

833,57990

4,191883
5

1

295736314856404
5

1

21

1

10

2
2















 

 

XbYb

in

n
b

i

i
i

Xx

yxyx ii

 

Отже, рівняння регресії має вигляд:  

XY  833,579903,42727
~

 

За даними таблиць 3.7 обчислимо коефіцієнти рівняння лінійної регресії 

XbbY i 0

~
 за формулами: 

 
02,6956308,20607,365814,65267

607,36581

8,202166
5

1

9,13575616890238
5

1

21

1

10

2
2















 

 

XbYb

in

n
b

i

i
i

Xx

yxyx ii

 

Отже, рівняння регресії має вигляд:  

XY  607,3658102,695630
~

 

За даними таблиць 3.8 обчислимо коефіцієнти рівняння лінійної регресії 

XbbY i 0

~
 за формулами: 
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 
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Отже, рівняння регресії має вигляд:  

XY  083,1702219,558457
~

 

Використавши рівняння регресії знайдемо коефіцієнт еластичності для 

ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат»: 

71,4176,0344228
127956

4,20
1  b

Y

X
E  

Значення 41,71 означає, що якщо факторна ознака зросте на 1% вислідна 

ознака зросте на 41,71%.  

Коефіцієнт регресії b1  вважається значимим. Ступінь наближення 

функціональної лінійної залежності до кореляційного зв’язку оцінимо за 

допомогою коефіцієнта кореляції: 
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Також знайдемо коефіцієнт детермінації для статистичної оцінки 

значимості коефіцієнта кореляції: 

R2=r2=0,72 

Використаємо це значення для статистичної оцінки значимості коефіцієнта 

кореляції. Отже:  

  78,271,7)25(
72.01

72.0
2

1 2

2

. 





 n
r

r
t ðîçð  

t – розподіл Стьюдента. Коефіцієнт кореляції має не нульове значення, 

тобто  підтверджується прямий лінійний зв'язок між X і Y, отже, при збільшені 

значення Х збільшується значення Y, і навпаки. 

Визначимо незміщену стандартну похибку коефіцієнта регресії b1: 
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Використавши рівняння регресії знайдемо коефіцієнт еластичності для 

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат»: 

38,7
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 b

Y

X
E  

Значення 7,38 означає, що якщо факторна ознака зросте на 1% вислідна 

ознака зросте на 7,38%.  

Коефіцієнт регресії b1  вважається значимим. Ступінь наближення 

функціональної лінійної залежності до кореляційного зв’язку оцінимо за 

допомогою коефіцієнта кореляції: 
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Знайдемо коефіцієнт детермінації для статистичної оцінки значимості 

коефіцієнта кореляції: 

R2=r2=0,9409 

Використаємо це значення для статистичної оцінки значимості коефіцієнта 

кореляції. Отже:  

  91,6113.0
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t – розподіл Стьюдента. Коефіцієнт кореляції має не нульове значення, 

тобто  підтверджується прямий лінійний зв'язок між X і Y, отже, при збільшені 

значення Х збільшується значення Y, і навпаки. 

Визначимо незміщену стандартну похибку коефіцієнта регресії b1: 
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Використавши рівняння регресії знайдемо коефіцієнт еластичності для 

ТОВ «Дьолер Буковина»: 
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Значення 0,15 означає, що якщо факторна ознака зросте на 1% вислідна 

ознака зросте на 0,15%.  

Коефіцієнт регресії b1вважається значимим. Ступінь наближення 

функціональної лінійної залежності до кореляційного зв’язку оцінимо за 

допомогою коефіцієнта кореляції: 
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Ще знайдемо коефіцієнт детермінації для статистичної оцінки значимості 

коефіцієнта кореляції: 

R2=r2=0,90 

Використаємо це значення для статистичної оцінки значимості коефіцієнта 

кореляції. Отже:  
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t – розподіл Стьюдента. Коефіцієнт кореляції має не нульове значення, 

тобто  підтверджується прямий лінійний зв'язок між X і Y, отже, при збільшені 

значення Х збільшується значення Y, і навпаки. 

Визначимо незміщену стандартну похибку коефіцієнта регресії b1: 
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Використавши рівняння регресії знайдемо коефіцієнт еластичності для 

ПП «Колос»: 

27,19
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Значення -19,27 означає, що якщо факторна ознака зросте на 1% вислідна 

ознака зросте на -19,27%.  
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Коефіцієнт регресії b1  вважається значимим. Ступінь наближення 

функціональної лінійної залежності до кореляційного зв’язку оцінимо за 

допомогою коефіцієнта кореляції: 
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Ще знайдемо коефіцієнт детермінації для статистичної оцінки значимості 

коефіцієнта кореляції: 

R2=r2=0,1024 

Використаємо це значення для статистичної оцінки значимості коефіцієнта 

кореляції. Отже:  
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t – розподіл Стьюдента. Коефіцієнт кореляції має не нульове значення, 

тобто  підтверджується прямий лінійний зв'язок між X і Y, отже, при збільшені 

значення Х збільшується значення Y, і навпаки. 

Визначимо незміщену стандартну похибку коефіцієнта регресії b1: 
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Виконуючи прогноз діяльності підприємств харчової промисловості на 

наступні 5 років використовували можливість трьох сценаріїв зміцнення 

економічної безпеки: песимістичний, найбільш ймовірний і оптимістичний.  

Рівень економічної безпеки підприємств харчової промисловості при умові 

покращення фінансового стану буде зміцнюватись. Фінансова складова прямо 

пропорційно пов'язані з економічною безпекою підприємства, тобто, із 

покращенням фінансового стану підприємства зміцнюється і його економічна 

безпека. 

Прогноз виконаний з використанням рівняння регресії для даних 

підприємств харчової промисловості Чернівецької області (табл.3.9). 
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Таблиця 3.9. 

Прогноз прибутку підприємств  

харчової промисловості Чернівецької області на 2017-2021 рр.* 

Найменування 
підприємства 

Сценарій прогнозу 
Прогноз показника за роками 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 

ПАТ «Чернівецький 
олійно-жировий 

комбінат» 

Песимістичний  153042 217468 254896 286324 320752 

Реалістичний 166965 217468 254896 286324 320752 355180 

Оптимістичний  251896 286324 320752 355180 389608 

ПАТ «Чернівецький 

хлібокомбінат» 

Песимістичний  1117073 1175063 1233053 1291043 1349033 

Реалістичний 179818 1175063 1233053 1291043 1349033 1407023 

Оптимістичний  1233053 1291043 1349033 1407023 1465013 

ТОВ «Дьолер Буковина» 

Песимістичний  109152 145733 182314 218895 255476 

Реалістичний 115344 145733 182314 218895 255476 292057 

Оптимістичний  182314 218895 255476 292057 328638 

ПП «Колос» 

Песимістичний  183973 166951 149929 132907 115885 

Реалістичний 166520 166951 149929 132907 115885 98863 

Оптимістичний  149929 132907 115885 98863 81841 

*Розроблено автором.  

 

Аналізуючи прогноз підприємств харчової промисловості можна сказати, 

що для ПП «Колос» він зовсім не втішний, ми спостерігаємо, що чистий дохід 

від реалізації продукції (товарів, робіт) зменшується. ПАТ «Чернівецький 

хлібокомбінат», ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» та 

ТОВ «Дьолер Буковина» будуть мати більший чистий дохід від реалізації 

продукції (товарів, робіт).  

Позитивні тенденції у зміцненні економічної безпеки досліджуваних 

підприємств спостегатимуться при підвищенні рівня інноваційної складової, а 

також впровадженні планування діяльності підприємства за цілями і 

результатами, конкурентно розподіляючи фінанси між програмами і проектами, 

а також контроль за досягненням результатів, визначення відповідальних за не 

виконання завдань. Доцільно виділити конкретні і пріоритетні проблеми 

вирішуючи, які можна ефективно поєднати програмні цілі і шляхи їх 

досягнення. Необхідно опрацювати загрози, що супроводжують 

функціонування підприємства. 

На підставі функціонально-цільового опису структури системи управління 

економічною безпекою підприємства показано, що ефективна реалізація 

процесу управління економічною безпекою стає можливою за підтримки 
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сукупності економіко-математичних моделей, які об'єднано в єдиний комплекс 

моделей оцінки й аналізу економічної безпеки підприємства (рис. 3.1).  

Запропонований у роботі комплекс містить три блоки: формування 

інформаційного простору дослідження; оцінка та аналіз економічної безпеки 

підприємства; формування та аналіз рішень з управління економічною 

безпекою підприємства. 

Метою першого блоку є формування масиву показників, найбільш вагомих 

для оцінки економічної безпеки, за допомогою розробленої інформаційної 

моделі.  

Метою другого блоку є розробка моделей оцінки й аналізу економічної 

безпеки підприємства. Усі моделі на цьому етапі об'єднано в три модулі, за 

якими на підставі відповідних моделей здійснюють загальну оцінку 

економічної безпеки підприємства й визначають домінантні загрози 

економічній безпеці. Перший модуль оцінки економічної безпеки містить 

моделі, призначенням яких є розрахунок значень показників, що дозволяє 

прослідкувати зміну як загального рівня економічної безпеки підприємства, так 

і її складових. Другий модуль містить моделі вибору домінантних загроз 

економічній безпеці підприємства та модель оцінки впливу зовнішніх загроз на 

економічну безпеку підприємства. За першою моделлю цього модуля 

здійснюють ранжирування загроз з боку внутрішнього середовища за їх 

впливом на загальний рівень економічної безпеки підприємства, що дозволяє 

проаналізувати й виявити найбільш вагомі чинники, що є потенційними 

загрозами безпеці.  

Призначенням другої моделі є оцінка впливу загроз зовнішнього характеру 

на загальний рівень економічної безпеки підприємства. У третьому модулі за 

допомогою моделі взаємозв’язку загального рівня економічної безпеки 

підприємства з рівнями безпеки підприємства за окремими складовими 

досліджують вплив окремих складових безпеки на її загальний рівень.  
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Рис. 3.1. Комплекс моделей аналізу та оцінки економічної безпеки підприємств 

харчової промисловості* 
*Розроблено автором. 
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Наступна модель цього модуля – модель ідентифікації класів економічної 

безпеки підприємства – дозволяє отримати інформацію про клас безпеки у 

поточному та перспективному періодах.  

Метою третього блоку є формування множини рішень з управління 

економічною безпекою підприємства на підставі інформації про її клас та 

загрози. Ці рішення має бути включено до системи запобігання та усунення 

дестабілізуючого впливу загроз економічній безпеці підприємства. 

Для реалізації запропонованого комплексу моделей було використано дані 

статистичної звітності 4 підприємств харчової промисловості Чернівецької 

області за 2012–2016 роки. Відповідно до запропонованого комплексу моделей 

(рис. 3.2) вибірка показників безпеки є першочерговим завданням під час 

оцінки економічної безпеки підприємства, результати рішення якого 

безпосередньо впливатимуть на ефективність управління безпекою. Для 

вирішення цього завдання пропонується інформаційна модель оцінки 

економічної безпеки, призначення якої полягає у формуванні і фільтрації 

попередніх показників, найбільш значущих для оцінки безпеки.  

Застосовуючи дані заходи щодо забезпечення економічної безпеки на 

підприємстві, зростає ймовірність подальшого його життєвого циклу, адже 

лише за рахунок чітко організованої системи економічної безпеки підприємство 

зможе активно змагатися у конкурентній боротьбі за своє місце на ринку. 

Розглянемо цілі економічної безпеки для підприємств харчової 

промисловості залежно від стадії життєвого циклу. В роботі визначено, що на 

підприємстві склалась ситуація, характерна для стадії спаду з високою 

ймовірністю настання ситуації банкрутства. 

У процесі управління економічною безпекою підприємства необхідно 

враховувати наявний рівень економічної безпеки в тандемі із тенденціями її 

змін у просторі та стратегічними пріоритетами і можливостями у напрямі її 

забезпечення.  
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Як зазначалося раніше, метою першого блоку є формування системи 

показників, найбільш вагомих для оцінки економічної безпеки, за допомогою 

розробленої інформаційної моделі.  

Матриця зміни рівня економічної безпеки дозволяє позиціювати 

підприємство та здійснювати вибір варіанта його розвитку залежно від зміни 

рівня економічної безпеки підприємств харчової промисловості (табл. 3.10).  

Таблиця 3.10. 

Матриця вибору стратегії управління економічною безпекою 

підприємств харчової промисловості* 
Напрям 

зміни 

ступеня 

економічної 

безпеки 

підприємства 

Ознаки ступеня економічної безпеки 

підприємства 

Інтенсивність готовності до стратегічних змін 

Низька Середня Висока 

Ступень 

економічної 

безпеки 

підприємства 

стабільний 

З'являється за умови прямоточних змін 

зовнішніх і внутрішніх чинників: 

зниження фінансових можливостей 

одночасно з послабленням впливу 

зовнішніх чинників; заморожування 

внутрішніх чинників за умов зовнішньої 

стабільності; посилення потенціалу 

нівелюється спроможністю впливу 

зовнішніх чинників 

Пасивна 

стратегія 

Стратегія 

позитивного 

іміджу 

Експансійна 

стратегія 

Ступень 

економічної 

безпеки 

підприємства 

помірно 

спадає 

Перспективи підприємства з часом 

слабшають (вплив зовнішніх чинників не 

суттєвий); оскільки потенціал 

підприємства з часом не змінюється він 

поступово перестає витримувати тиск, 

який обумовлений дією зовнішніх 

чинників. 

Захисна 

стратегія 

Стабілізаційна 

стратегія 

Стратегія 

позитивного 

іміджу 

Ступень 

економічної 

безпеки 

підприємства 

стрімко 

падає 

Патова ситуація, що призводить до 

втрати можливостей підприємства. 

Підприємство не встигає реагувати на 

зміни, які обумовлені дією зовнішніх 

чинників, приділяє недостатню увагу 

своєму економічному стану. 

Стратегія, 

заснована на 

звичайних 

можливостях 

Антикризова 

стратегія 

Стабілізаційна 

стратегія 

Ступень 

економічної 

безпеки 

підприємства 

помірно 

зростає 

Внутрішні складові економічної безпеки 

збалансовані і підприємство фінансово 

стійке, або коли ситуація складається 

йому на користь. 

Стратегія 

збереження 

Стратегія 

позитивного 

іміджу 

Експансійна 

стратегія 

Ступень 

економічної 

безпеки 

підприємства 

стрімко 

зростає 

Синергійний результат (посилення 

впливу внутрішніх чинників при 

послабленні дії зовншніх). 

Захисна 

стратегія 

Стратегія 

позитивного 

іміджу 

Експансійна 

стратегія 

*Розроблено автором. 
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Вона відображає взаємодію чинників і дає змогу встановити напрям і 

причини змін економічної безпеки підприємства в часі. У кожному випадку 

підприємство має три варіанти розвитку подій (стабільний стан, покращення 

стану, погіршення стану), кожен з яких має певні причини і потребує 

конкретних рекомендацій. 

Забезпечення економічної безпеки підприємства – це неперервний процес 

направлений на захист економічних інтересів власника та підприємства, який 

здійснюється суб’єктами безпеки в рамках визначених власником та діючим 

законодавством їх повноважень. Виходячи з цього у системі управління 

економічною безпекою слід визначити зміст, цілі, завдання, принципи і 

алгоритм заходів її дотримання на підприємстві. 

Тенденції зміни рівня економічної безпеки підприємства в часі та аналіз 

причин таких змін дають необхідну інформацію для вибору правильної 

стратегії управління економічною безпекою підприємства. Для встановлення 

тенденції зміни економічної безпеки підприємства в часі доцільно використати 

матрицю, в основі побудови якої лежать такі припущення: 

- ринкове середовище, в якому працює підприємства є динамічним; 

- підприємство перебуває в інформаційному просторі, має змогу 

ідентифікувати зміни в зовнішньому середовищі та прогнозувати їх на 

перспективу; 

- підприємство має певний рівень потенціалу та досягло конкретного рівня 

економічної безпеки підприємства, який сформовано взаємною дією факторів 

впливу внутрішнього та зовнішнього середовищ. Зміни у рівні економічної 

безпеки ініціюються самим підприємством, а зовнішні чинники незалежно від 

підприємства;  

- залежність рівня економічної безпеки від часової детермінанти може мати 

три можливих сценарії: рівень знижується, рівень певний час є незмінним, 

рівень зростає (підвищується). Якщо підприємство не здійснює 

цілеспрямований вплив на рівень економічної безпеки (зберігає існуючий стан і 

не провадить політику зростання), то з часом рівень його економічної безпеки 
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має тенденцію до зниження. Якщо зовнішні чинники послаблюються, проте ще 

не завдають руйнівного впливу потенціалу підприємства, то рівень економічної 

безпеки може певний час знаходитись на одному рівні. Якщо зовнішні чинники 

підсилюють внутрішні намагання підприємства, створюючи синергічний ефект, 

то рівень економічної безпеки зростає; 

- передбачається, що зміна економічної безпеки відбувається поступово: 

«стабільний рівень» – «помірна зміна» – «сильна зміна». Незначні зміни 

приймаються за відсутність змін; 

- найкращим сценарієм розвитку для підприємства є нарощування 

(постійне зростання) рівня економічної безпеки. 

Отже, побудовано та запропоновано методичний підхід до агрегування 

кількісних меж оцінювання впливу прогнозування параметрів зміцнення 

економічної безпеки підприємств харчової промисловості; який базується на 

математичній моделі, що враховує сукупність згрупованих показників 

економічної безпеки щодо впливу важливих чинників на рівень прибутковості 

підприємства харчової промисловості, та може бути використаною для 

впровадження управлінських рішень з метою підвищення та стимулювання 

подальшого розвитку підприємства. 

 

 

3.2. Формування механізму зміцнення економічної безпеки 

підприємства 

 

Система управління в сферах концепції безпечного функціонування 

підприємства повинна перебувати в стані постійного очікування сигналів з боку 

факторів зовнішнього і внутрішнього середовищ, які їх запускають в дію 

економічний механізм появи на підприємстві харчової промисловості 

негативної або позитивної зміни (рис.3.2). 
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Рис. 3.2. Алгоритм формування механізму  

економічної безпеки підприємств харчової промисловості* 
*Розроблено автором. 

 

Механізм управління економічною безпекою підприємства повинен 

забезпечувати своєчасне виявлення різноманітних небезпек, прогнозування їх 

наслідків, визначення методів збирання та надання інформації до керуючого 

центру, який приймає рішення щодо подальших дій. 

Запропонований алгоритм формування механізму економічної безпеки 

підприємств харчової промисловості умовно поділено на п'ять сфер: стрейч 

неплатоспроможності, стрейч кризи, стрейч кризового стану, стрейч 

передкризового стану, стрейч збалансованої безпеки підприємства. В межах 

сфер реалізуються такі функції механізму: аналіз стану за критеріями 

неплатоспроможності підприємства, аналіз кредиторської заборгованості 

підприємства, аналіз динаміки показників фінансової стійкості та ефективності 

Сфера 1 

Сфера 2 

Сфера 3 

Сфера 4 

Сфера 5 

Стрейч неплатоспроможності 

1. Аналіз стану за критеріями неплатоспроможності 

підприємства 

2. Аналіз кредиторської заборгованості підприємства 

Стрейч кризи 

1.Аналіз динаміки показників фінансової стійкості та ефективності 

виробництва 

2.Експрес-діагностика стану підприємства 

Стрейч кризового стану 

1. Аналіз фінансової стійкості та ефективності виробництва, 

його ліквідності 

2. Аналіз ліквідності балансу 

3. Результуючий аналіз та експертна діагностика стану 

підприємства 

Стрейч передкризового стану 
1. Вертикальний та горизонтальний аналіз балансу підприємства 

2. Аналіз грошового потоку підприємства 

Стрейч збалансованої безпеки підприємства 
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виробництва, експрес-діагностика стану підприємства, аналіз фінансової 

стійкості та ефективності виробництва, його ліквідності, аналіз ліквідності 

балансу, результуючий аналіз та експертна діагностика стану підприємства, 

вертикальний та горизонтальний аналіз балансу підприємства, аналіз 

грошового потоку підприємства. 

У поєднанні всіх сфер можливо отримати найвищий рівень економічної 

безпеки підприємств харчової промисловості, що є предметом синхронізації 

механізму її формування та функціональних складових. Синхронізацію можна 

розглядати як процес забезпечення відповідності дій механізму та реакції з боку 

економічної безпеки щодо отримання очікуваного результату. 

Для ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» характерна лінійна організаційна 

структура управління (рис. 3.3). 

 

 

 

Рис. 3.3. Організаційна структура ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат»* 

Джерело: матеріали підприємства. 

 

Розглянемо організаційну структуру ПАТ «Чернівецький олійно-жировий 

комбінат» (рис. 3.4). 
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Рис. 3.4. Організаційна структура ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат» 
Джерело: матеріали підприємства. 
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Оновлена організаційна структура для приватних акціонерних товариств 

(рис. 3.5, 3.6). 

 

Рис. 3.5. Оновлена організаційна структура для приватних акціонерних 

товариств* 

*Розроблено автором. 

 

Погоджуємося з думкою науковця Сиволап Л.А., що службу безпеки 

підприємства можна виділити, як окремий сегмент організаційної структури 

підприємства, який взаємодіє з усією структурою. Службу можна 

охарактеризувати як комплекс управлінських, правових, організаційних, 

охороних, страхових та інших заходів захисту підприємства від незаконних 

посягань. Увесь комплекс заходів із забезпечення економічної безпеки 

покладається на служби безпеки підприємства [169, с. 121-125]. 

Служба безпеки підприємства має створюватись від величини 

підприємства, а також від форм власності. Головні функції, які виконуватиму 

служба безпеки підприємства: 

- охорона виробничо-господарської діяльності, яка є комерційною 

таємницею; 
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Рис. 3.6. Оновлена організаційна структура ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат»* 
*Розроблено автором. 
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- запобігання в необґрунтованому доступу до відомостей підприємства; 

- організація режиму всіх процесів діяльності; 

- локалізація можливих каналів витоку конфіденційної інформації в 

процесі роботи; 

- охорона приміщення, офісів, устаткування, продукції, сировини; 

- охорона керівника та адміністративного персоналу; 

- оцінювання маркетингових ситуацій та неправомірних дій конкурентів та 

зловмисників. 

Відповідно у документах про службу безпеки підприємства мають 

виокремлюватись об’єкти захисту: 

- персонал; 

- матеріальні та фінансові цінності; 

- інформаційні ресурси. 

Створення власної служби безпеки на практиці представляє найбільшу 

проблему, тому що кожний суб’єкт індивідуальній, як і його робота. На 

практиці можна рекомендувати підприємцям ряд заходів для створення служби 

безпеки:  

1. Прийняття рішення про створення власної служби безпеки. 

2. Визначення основних завдань служби безпеки. 

3. Розробка положення про службу безпеки, створення структури і 

штатів. 

4. Набір кваліфікованих кадрів. 

5. Заключення контрактів про нерозголошення конфіденційної 

інформації у разі звільнення. 

Вище зазначене говорить про необхідність створення служби безпеки 

підприємства з метою оберігання від зовнішніх факторів. 

Суть введення в дію проектної структури служби економічної безпеки 

підприємств визначає на скільки створена система відповідає вимогам 

покращення діяльності підприємств (рис.3.7).   
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Рис. 3.7. Проектна структура служби економічної безпеки підприємств  

*Розроблено автором. 

 

Для порівняння ефективності використання коштів на службу безпеки 

підприємства у базовому році та проектних розрахунків використаємо наступну 

табл. 3.11. 

Таблиця 3.11  

Економічна ефективність функціонування служби безпеки  

для ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат»* 

Показники 
Базовий 

варіант 

Проектний варіант 

на 2017 р. 

Відхилення 

абсол., +, - відносне,% 

Витрати на службу безпеки, тис. грн. 3300 3450 150 4,5 

Прибуток від служби безпеки, тис. 

грн. 
3562,5 4324,3 761.8 21,4 

Ефективність служби безпеки, тис. 

грн. 
1,07 1,25 0,18 16,8 

*Розраховано автором. 

 

Із розрахунків видно, що збільшення витрат на службу безпеки для 

ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат» на 150 тис. грн. відповідно до показників 

ефективності цих засобів, приведе до збільшення прибутку підприємства на 
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761,8 тис. грн. і підвищить ефективність служби на 16,8 %. Отже, економічний 

ефект від реалізації запропонованих заходів становить різницю додаткових 

витрат та збільшення прибутків від запропонованих заходів:  

Е = (Пп - Пб) – (ВРп  - ВРб ) 

де Пп – прибуток після впровадження пропозицій; 

Пб – базовий прибуток; 

ВРп – проектні витрати на рекламу; 

ВРб – витрати на рекламу в базовому періоді. 

Отже, Е = (4324,3–3562,5) – (3450–3300) = 761,8 – 150 = 611,8 тис. грн. 

Таким чином, проведені розрахунки підтвердили доцільність реалізації 

запропонованих заходів. Даний розрахунок для кожного виду підприємства є 

індивідуальним. 

Управління економічною безпекою доцільно формувати як підсистему 

загальної системи управління, що тісно пов’язана з вирішенням підприємством 

інших проблем, а тому вона повинна мати підпорядкований характер. У цілому 

механізм управління економічною безпекою можна описати за допомогою 

схеми, основні параметри якої описують зміст управлінських дій, їх провідні 

функції та варіанти можливих рішень. Структурна схема механізму управління 

економічною безпекою підприємства дає найзагальніше уявлення про те, як 

працює система і від чого залежить її стан [172]. 

Етап І. На першому етапі визначення місії та стратегічних цілей 

підприємства в рамках управління його економічною безпекою слід 

ураховувати, що на мету впливають як зовнішні відносно системи фактори 

(зовнішні вимоги, потреби, програми), так і внутрішні фактори (потреби, 

можливості, програми самої системи та її елементів, виконавці). При цьому 

останні фактори є такими, що об’єктивно впливають на процес формування 

мети, особливо при використанні в системах управління дефініції «мета» як 

засобу спонукання до дії. 

Мета може формуватися на основі взаємодії, суперечок або коаліцій як між 

зовнішніми, так і між внутрішніми факторами, які існували раніше та 
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перебували в постійному русі та цілісності. Оцінка радикальності та тривалості 

змін зовнішнього та внутрішнього середовищ є основою створення та контролю 

балансу підприємства із зовнішнім середовищем, аналізу можливостей 

підприємства. Ідентифікацію вагомості загроз для підприємства пропонується 

здійснювати за допомогою матриці «загрози-втрати», яка визначає позицію 

(зона критичного, високого, середнього, низького та мінімального рівнів 

небезпеки) на основі двох орієнтирів–імовірності виникнення загрози та 

можливості втрати досягнутого рівня економічної безпеки.  

Оцінювання проводиться двома блоками: на першому етапі ймовірність 

виникнення загрози пропонується визначати експертним методом, 

використовуючи шкалу бальної оцінки [73].  

На другому етапі за даними кореляційно-регресійного аналізу визначається 

позиція виділених загроз за критерієм ступеня впливу на динаміку рівня 

економічної безпеки досліджуваних підприємств. При цьому можливі загрози 

економічній безпеці підприємства виділено за основними підсистемами  

Отже, відхилення стану економічної безпеки від стану рівноваги залежить 

не лише від чинників впливу, а також і від внутрішньої здатності протидіяти їх 

впливу. Узагалі, чим більш відкритою є система для зовнішніх впливів, тим 

швидше та з меншими втратами вона адаптується до змін оточення. У зв’язку з 

тим що підприємство, як і будь-яке інше, є відкритою системою, то необхідно 

враховувати, що процес адаптації служить механізмом, який дозволяє 

встановити чіткий причинно-наслідковий зв'язок між інтенсивністю ресурсних 

потоків та рівнем внутрішньої самоорганізації системи. Під впливом зовнішніх 

чинників відкрита система постійно трансформується навколо емпірично 

середньозваженого стану–атрактора. 

Таким чином, управління економічною безпекою підприємства повинне 

базуватися на принципах забезпечення її раціонального рівня, який не обмежує 

можливості прогресивного розвитку системи та одночасно резервує ресурси 

для підтримки стабільності граничних умов, ураховуючи дуалістичний 

характер впливу інвестиційно-інноваційної діяльності на стан економічної 
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безпеки. Ураховуючи все вищезазначене, необхідно підкреслити, що важливим 

елементом та метою ефективного управління економічною безпекою 

підприємства є забезпечення її раціонального рівня. Лінгвосемантичний аналіз 

поняття «раціональність» показав, що rationalization–це розумне пояснення, 

логічне обґрунтування, раціоналістичне пояснення, раціоналізація, позбавлення 

від ірраціональностей (у математиці). Rationale of law–підстава закону. Зокрема, 

в англійській мові термін «ratio» перекладається як коефіцієнт, пропорція, 

співвідношення (ratio of exchange–курс обміну), норма, раціон. Дієслово 

«ratiocinate» означає думати, розмірковувати, міркувати логічно, шукати 

необхідні пояснення, намагатися щось обґрунтувати. Прикметник «rational» 

означає розумовий, мисленнєвий, наділений розумом, розсудливий, доцільний, 

практичний. Раціональність у контексті забезпечення рівня економічної безпеки 

пропонуємо розуміти як баланс своєчасної, адекватної реакції підприємства на 

зміни зовнішнього та внутрішнього середовищ, тобто її відповідність 

потенційним руйнівним наслідкам дії загроз. 

Етап ІІ. Для прийняття рішення про пріоритетність реакції підприємства 

щодо самозбереження, стабілізації, формування конкурентної, інноваційної 

позицій або позиції забезпечення довгострокового потенціалу в рамках 

управління економічною безпекою підприємства пропонується застосування 

методу аналізу ієрархій. Метод аналізу ієрархій уперше був розроблений Т. 

Сааті [73] та широко використовується в аналітичному плануванні відомих 

компаній західних країн, таких, наприклад, як Ford, Microsoft. Сферою 

застосування цього методу є розподіл ресурсів, визначення пріоритетів при 

відборі альтернативних рішень, проведення аналізу «вартість-ефективність». 

Процес застосування даного методу складається з трьох етапів. На першому 

етапі виконується структурування проблеми відбору, результатом якого є 

представлення процесу прийняття рішення у вигляді підпорядкованої ієрархії 

або мережі. В елементарному вигляді ієрархія формується з вершини (мети) 

через проміжні рівні – критерії до найнижчого рівня, який є набором 

альтернатив та системи зв’язків, що демонструють взаємний вплив чинників 
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(критеріїв) та альтернатив. Таким чином, основою першого етапу є 

застосування системного підходу з проблеми прийняття рішення, що 

реалізується за допомогою таких положень, рис. 3.8: 

 

Рис. 3.8. Положення першого етапу застосування системного підходу для 

підприємств харчової промисловості* 

*Розроблено автором. 

 

На другому етапі встановлюються пріоритети критеріїв та проводиться 

оцінювання кожної альтернативи за встановленими критеріями із 

застосуванням методу попарних порівнянь елементів відносно їхнього впливу 

на загальну для них характеристику. Система попарних порівнянь дає 

результат, який можна подати у вигляді обернено симетричної матриці. 

Оцінювання проводиться на основі запропонованої автором методу шкалою 

Основою першого етапу є застосування 
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прийняття рішення, що реалізується за 

допомогою таких положень 

 

виявлення та пояснення тенденцій до більшої 

спеціалізації та зменшення зв'язності елементів системи 

ідентифікація та впорядкування домінуючих елементів перед 

описанням системи як єдиного цілого, орієнтація на використання 

обмежених ресурсів насамперед для управління 

при збиранні релевантної інформації про систему використання 

творчих здібностей організації підприємницьких ресурсів для 

визначення бажаного призначення та структури системи, 

ідентифікація складових частин та формування альтернативних 

стратегій втручання 

орієнтація на остаточний результат, полегшення порівняння 

альтернатив з метою вибору найприйнятнішої 

як відкрита система методика повинна використовувати інформацію 

із зовнішнього середовища для перевірки правильності управління 

системою та модифікації її призначення або дозволяти імітувати 

реакції зовнішнього середовища 
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інтенсивності від 1 до 9. Отже, метод аналізу ієрархій дозволяє провести 

декомпозицію складного процесу прийняття рішення шляхом виділення 

елементарних, формалізованих складових частин даного процесу. На третьому 

етапі реалізації методу ієрархій за допомогою механізму визначення власних 

векторів матриць пріоритетів та алгоритму обчислення глобальних пріоритетів 

альтернатив відносно мети розраховується підсумковий рейтинг - позиції 

першочерговості альтернатив у процесі прийняття рішення з орієнтиром 

здійснення вищезазначеної мети. 

Таким чином, метод ієрархій базується на системному підході та 

експертній оцінці та дозволяє на проміжному етапі сформувати рейтинг 

локальних пріоритетів критеріїв відносно мети. Можливість перевірки 

суперечливості оцінок експертів шляхом визначення рівня узгодженості та 

можлива їх корекція є ще однією перевагою методу ієрархій. Відповідно до цієї 

методики визначимо пріоритети альтернатив щодо якісних критеріїв системи 

економічної безпеки підприємства. З цією метою необхідно розглянути 

альтернативи стосовно мети, реалізації якої вони сприяють.  

Альтернативами в нашому випадку є реакції підприємства щодо 

самозбереження, стабілізації, формування конкурентної, інноваційної позицій 

або позиції забезпечення довгострокового потенціалу в рамках управління 

економічною безпекою підприємства. Локальними критеріями є якісні 

характеристики системи управління економічною безпекою підприємства [72]. 

Механізм забезпечення економічної безпеки підприємства розглядається 

як сукупність управлінських, економічних, організаційних, правових і 

мотиваційних способів гармонізації інтересів підприємства з інтересами 

суб’єктів зовнішнього середовища, за допомогою чого з урахуванням 

особливостей діяльності підприємства гарантується отримання їм прибутку, 

величина якого є достатньою, як мінімум, для перебування підприємства в 

економічній безпеці (рис.3.9). 
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Рис.3.9. Механізм зміцнення економічної безпеки  

підприємств харчової промисловості* 

*Розроблено автором. 

 

Концепція створення механізму економічної безпеки підприємства 

передбачає, що основою механізму є формування системи пріоритетних 

інтересів підприємства з наступною їх гармонізацією з інтересами суб’єктів 

зовнішнього середовища, що взаємодіють із підприємством. 
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3.3. Стратегія формування позитивного іміджу в системі управління 

економічною безпекою підприємств харчової промисловості  

 

Моніторинг повинен охоплювати як оперативні аспекти управління 

підприємством, так і бути інструментом стратегічного управління. Наявність 

певного наукового «вакууму» в площині методичних напрацювань організації 

та функціонуванні системи моніторингу на промислових підприємствах 

[86, с. 151]. 

Поняття «моніторинг» (від англ. monitoring – відстеження) включає 

постійне, систематичне збирання інформації з метою спостереження та 

контролю за розвитком певного явища чи процесу, а також його прогнозування. 

Моніторинг діяльності підприємства в цілому та його найважливіших 

сфер, як дієвий інструмент підвищення ефективності управління 

підприємством, ще не набув поширення в українській практиці [86, с. 150]. 

Моніторинг економічної безпеки підприємства пов'язаний з фактом 

визначення прибутковості його виробничо-господарської діяльності, тому що 

основним джерелом забезпечення сталого економічного розвитку є прибуток. 

Отже, перш за все, необхідно визначити наявність у підприємства 

прибутку за даними фінансової звітності за останній період його діяльності. 

Організація системи моніторингу стану та тенденцій взаєморозрахунків на 

підприємстві має важливе значення для підвищення його економічної безпеки з 

таких причин: 

а) так як стан взаєморозрахунків має суттєвий вплив на економічну 

безпеку, то результати моніторингу дозволяють визначати певні порогові рівні 

характеристик зобов’язальних статусів та деяких показників фінансово-

економічного стану, коли необхідно приймати певні управлінські рішення, щоб 

не допустити некерованого зниження рівня економічної безпеки;  

б) моніторинг стану взаєморозрахунків забезпечує зворотній зв’язок в 

системі управління взаєморозрахунками компаній. Адже успішність реалізації 

будь-яких управлінських дій, стратегій та планів визначається не лише якістю 
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їх підготовки, але й моніторингом стану їх виконання, через зміни в 

характеристиках зобов’язальних статусів підприємства та тих показниках 

фінансово-економічного стану, які пов’язані з економічною безпекою 

підприємства та взаєморозрахунками, в яких воно бере участь. 

Структурно система моніторингу економічної безпеки підприємства 

складається з інформаційного банку даних, аналітичних засобів та банку 

цільових програм безпечного розвитку. І якщо перший і третій елементи 

системи моніторингу вже добре опрацьовані у наукових дослідженнях, то при 

виборі аналітичних засобів аналізу інформації донині виникають суперечки. 

Основними суб'єктами системи моніторингу взаєморозрахунків є: 

підприємство, його управлінський апарат, а також виробничі і допоміжні 

підрозділи. Участь всіх підрозділів в моніторингу є обов'язковою, а керівництво 

підприємства забезпечує конфіденційність і достовірність інформації, що 

надається ними. В процесі управління взаєморозрахунками з точки зору 

економічної безпеки підприємства, логічно виокремити шість часових рівнів:  

- поточний;  

- оперативний;  

- середньостроковий (від одного кварталу до року); 

- тактичний;  

- довгостроковий (від одного року до трьох); 

- стратегічний. 

Виокремлення таких рівнів зумовлено тим, що інструменти коригування 

політики взаєморозрахунками повинні бути диференційованими в залежності 

від рівня застосування. З іншого боку чинники, які впливають на поточну 

ситуацію, прогнозні ситуації в середньостроковій та довгостроковій 

перспективі є різними. 

Також перш ніж проводити сам моніторинг необхідно визначити стан 

економічної безпеки підприємства харчової промисловості. На думку 

Ружицького А.В. доцільно розрізняти наступні види економічної безпеки:  

- стійку економічну безпеку;  
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- критичну небезпеку;  

- нестійку безпеку;  

- достатню безпеку [86]. 

Зміст і послідовність здійснення моніторингу на підприємствах харчової 

промисловості повинен складатися з наступних етапів:  

1. ідентифікація підприємства (господарського суб'єкту) і об'єкту 

моніторингу;  

2. формування системи техніко-економічних показників оцінки 

економічної безпеки підприємства з урахуванням специфіки його 

функціонування;  

3. збір і підготовка інформації, що характеризує стан об'єкту 

моніторингу; виявлення чинників, що характеризують перспективні напрями 

розвитку підприємства; 

4. моделювання і формування сценаріїв або стратегій розвитку 

підприємства;  

5. розрахунок техніко-економічних показників підприємства на всю 

глибину прогнозного періоду;  

6. проведення аналізу показників економічної безпеки;  

7. розробка пропозицій по попередженню і нейтралізації загроз 

економічної безпеки підприємства. 

Запропонований методичний підхід і інструментарій аналізу і діагностики 

стану підприємства дозволяють з достатньою повнотою досліджувати комплекс 

чинників, що загрожують економічній безпеці підприємства, осмислено і 

цілеспрямовано організувати і виконати необхідний моніторинг, системно 

аналізувати динамічно змінну соціально-економічну ситуацію, проводити 

техніко-економічне обґрунтовування схвалюваних управлінських рішень. 

Виходячи з отриманих даних щодо діагностики економічної безпеки 

підприємства та наданих пропозицій щодо вдосконалення системи управління 

економічною безпекою, основними напрямами забезпечення економічної 

безпеки підприємств харчової промисловості на наступний період є: 
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1) досягнення фінансової стійкості та незалежності, розробка заходів 

антикризового фінансового управління; 

2) запровадження ефективного менеджменту та маркетингу, в т ч. 

функціями яких повинні стати організація й здійснення захисту конфіденційної 

інформації; організація збору, накопичення, автоматизованного обліку й 

аналізу інформації з питань економічної безпеки; проведення перевірок у 

структурних підрозділах підприємства і надання їм практичної допомоги з 

питань безпеки їхньої діяльності; перевірка персоналу на предмет дотримання 

правил забезпечення економічної, інформаційної та фізичної безпеки; 

вдосконалення роботи з персоналом у питаннях підбору, призначень, 

службового переміщення й підвищення кваліфікації персоналу; збір, обробка, 

збереження, аналіз інформації про контрагентів з метою недопущення угод з 

недобросовісними партнерами; 

3) дотримання балансу між фінансовою безпекою та іншими складовими 

економічної безпеки підприємства 

Основним напрямом зміцнення економічної безпеки підприємств харчової 

промисловості в сучасних умовах є моніторинг системних ризиків, які чинять 

загрозу існування підприємству на всіх рівнях управління, а також адекватних 

засобів протидії цим загрозам. 

Ураховуючи безперечну наявність взаємозв’язку між внутрішніми і 

зовнішніми загрозами та функціональними складовими економічної безпеки 

підприємства, стає можливим визначення напрямів зміцнення останньої для 

підприємств харчової промисловості Чернівецької області, що передбачатиме 

основні шляхи запобігання внутрішнім загрозам, спрямовані на досягнення 

основної мети зміцнення рівня економічної безпеки підприємства. 

Зокрема, до основних шляхів запобігання внутрішнім загрозам економічній 

безпеці підприємств харчової промисловості Чернівецької області належать, 

рис. 3.10: 

Реалізація означених шляхів запобігання внутрішнім загрозам економічній 

безпеці підприємства передбачає відповідні заходи. Заходи для реалізації 
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шляхів запобігання внутрішнім загрозам також розрізнятимуться в межах 

кожної окремої складової економічної безпеки підприємства 

 

Рис. 3.10. Основні шляхи запобігання внутрішнім загрозам економічній безпеці 

підприємств харчової промисловості* 

*Розроблено автором. 

 

Запобігання внутрішнім загрозам техніко-технологічної складової в розрізі 

основних засобів підприємств харчової промисловості Чернівецької області 

стає можливим за таких умов: звільнення підприємства від зайвого обладнання, 

машин та інших основних засобів або здачі їх в оренду; своєчасного і якісного 

проведення планово-запобіжних і капітальних ремонтів; придбання 

високоякісних основних засобів; підвищення рівня кваліфікації 

обслуговуючого персоналу; своєчасного оновлення, особливо активної частини, 

основних засобів з метою недопущення надмірного морального і фізичного 

зносу; удосконалення організації праці з метою скорочення втрат робочого 

часу. 

Запобігання внутрішнім загрозам техніко-технологічної складової у розрізі 

оборотних засобів підприємств харчової промисловості Чернівецької області 

Основні шляхи запобігання внутрішнім загрозам економічній безпеці підприємств 

харчової промисловості Чернівецької області 
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підвищення 

ефективності 

використання власного 

капіталу через зростання 

до достатнього рівня 

величини отримуваного 

чистого прибутку 

 

Збільшення 

інтенсивності 

використання активів, 

скорочення рівня 

морального та фізичного 

зносу основних засобів, 

збільшення 

ресурсовіддачі та 

прискорення 

оборотності коштів, 

інвестованих в активи 

 

Розвиток економічної 

безпеки кадрової 

складової 

забезпечуватиметься 

шляхом зменшення 

частки працівників 

пенсійного віку, 

стимулювання 

трудової активності 

персоналу, скорочення 

плинності, залучення 

кваліфікованої робочої 

сили 
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стає можливим за таких умов: забезпечення оптимального співвідношення між 

необхідним обсягом оборотних коштів і їх виробничою потребою; економне і 

раціональне розпорядження товарно-матеріальними цінностями; оптимізація 

витрат на створення запасів; забезпечення мінімального надходження 

оборотних коштів у запасах при виконанні безперервності операційного 

процесу; максимально можливе самофінансування потреб в оборотних коштах.  

Серед основних заходів для реалізації шляхів запобігання внутрішнім 

загрозам фінансової складової економічної безпеки підприємств харчової 

промисловості Чернівецької області основними будуть заходи, спрямовані на 

підвищення ефективності управління капіталом, вдосконалення систем 

розрахунків; збільшення капіталовкладень у ресурсозбереження; застосування 

принципу дотримання критичних строків кредитування; створення 

інформаційного центру з дебіторської та кредиторської заборгованості. 

Фінансова складова економічної безпеки підприємств харчової промисловості 

Чернівецької області повинна оптимізуватись за рахунок активізації 

маркетингової діяльності, що передбачає диверсифікацію ринків збуту, 

зміцнення кадрової складової економічної безпеки. 

У рамках соціальної та кадрової безпеки для підприємств харчової 

промисловості можна запропонувати наступні заходи - наближення рівня 

оплати праці до показників розвинутих країн; залучення робітників до 

управлінських функцій; підвищення кваліфікації працівників; розвиток 

соціальної інфраструктури підприємства;підвищення матеріальної 

відповідальності працівників за результати своєї праці.  

Управління персоналом і мотивацією праці має ґрунтуватися на принципах 

системного підходу й аналізу, що означає охват всього кадрового складу 

підприємства, зв’язок конкретних рішень з урахуванням впливу їх на всю 

підсистему, аналіз і прийняття рішень відносно персоналу з урахуванням 

факторів зовнішнього і внутрішнього середовища. 

Оптимальне поєднання зусиль підприємства в напрямку зменшення 

негативного впливу зовнішніх та внутрішніх факторів як очікуваного ефекту 
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надасть зміцнення рівня економічної безпеки як у цілому, так і в розрізі 

окремих її складових. 

На формування позитивного іміджу безпосередньо мають вплив такі 

основні засоби, як маркетинг, дизайн, психологія, реклама, PR-фахівці, що в 

результаті формують імідж у власних очах споживача, соціальній сфері, у 

державній сфері, внутрішній імідж у персоналу, та імідж у бізнес товаристві. У 

результаті чого виникає соціальний та економічний ефект. Економічний ефект 

дає можливість отримувати більш високу винагороду за бренд, можливість 

розширення частки ринку, тобто збільшення обсягів продажів, та підвищує 

цінність бренду. Дуже суттєву роль відіграє соціальний ефект, що у свою чергу 

чинить досить великий вплив на споживачів, які обирають продукцію або 

послугу організації. При підвищенні економічного ефекту зростає соціальний 

ефект, оскільки організація має можливість приймати участь у благодійних 

акціях, спонсорстві, меценатстві, громадських рухах, підтримці екології та 

зайнятості населення, що є досить актуальними проблемами на сьогодні, цей 

засіб є досить популярним у сучасному світі та має вагомий ефект у питанні 

рекламування бренду.  

Імідж є безпосередньо взаємозалежним з усіма складовими економічної 

безпеки. Високий рівень кожної складової економічної безпеки впливає на 

зростання іміджу підприємства, з іншого боку – позитивний імідж сприяє 

забезпеченню економічної безпеки за кожною складовою окремо та 

підприємством у цілому.   

Кожна складова економічної безпеки впливає на відповідну складову 

іміджу підприємства.  

Головна мета забезпечення економічної безпеки досліджуваного 

підприємства полягає в тому, щоб гарантувати його стабільне й максимально 

ефективне функціонування та високий потенціал розвитку в майбутньому. 

Взаємозв’язок між рівнем економічної безпеки та відповідних показників 

іміджу показано в рис. 3.12. 

За результатами аналізу складається програма дій зі стратегічними та 
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тактичними планами, яка конкретизує рекомендації відповідно до виявлених 

проблемних зон підприємства. Дана програма базується на виділених підходах 

до управління іміджем досліджуаного підприємства, що в подальшому 

формуються в імідж-проект. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.12. Логічно-послідовний лаг складових економічної безпеки та іміджу 

для підприємств харчової промисловості* 

*Розроблено автором. 

 

Таким чином, доведено факт впливу іміджу на забезпечення його 

економічної безпеки, зокрема показано: 

- взаємовплив іміджу та складових економічної безпеки підприємства; 

- взаємну відповідність рівнів складових економічної безпеки та складових 

іміджу підприємства; 

На цій основі побудовано матрицю оцінки та приведення у відповідність 

рівнів іміджу та економічної безпеки, яка надає можливість всебічно 

Фінансова сфера 

Складові  

іміджу 

Інтелектуальна сфера 

Кадровий імідж   

Складові  

економічної безпеки 

Технологічна сфера 

Інформаційна  

Ринкова сфера 

Імідж керівника 

Кадрова сфера 

Юридична 

сфера 

Силова сфера 

Інтерфейсна  

Екологічна сфера 

Імідж товару 

Візуальний імідж 

Бізнес-імідж 

Імідж споживача 

Соціально- 

екологічний імідж 
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проаналізувати вплив іміджу на діяльність підприємства та гармонізувати їхній 

взаємовплив, цілеспрямовано управляти іміджем з позицій забезпечення 

економічної безпеки. 

Технології генерування кожної зі складових іміджу в контексті 

інструментарію маркетинг-мікс мають свої особливості і специфіку і тому вони 

можуть створюватися підприємством поетапно на основі наявних у нього 

ресурсів (виробничих, енергетичних, фінансових, інвестиційних, кадрових), 

аналізу факторів макросередовища і мікросередовища і виявлення потенційного 

попиту на продукцію підприємства у вибраному сегменті ринку або в 

незайнятій конкурентами ніші.  

Спираючись на дані табл. 3.13 запропонуємо оцінювати відповідність рівня 

іміджу та рівня економічної безпеки за допомогою матриці (рис. 3.11). У 

квадрантах, де перетинаються їх значення, які визначені для підприємства, 

подано варіанти подальших дій. 

Рівень іміджу 
Рівень економічної безпеки 

Високий Середній Низький Дуже низький 

Високий 

Збереження 

конкурентних 

переваг 

Перенесення переваг високого іміджу на складові 

економічної безпеки 

Середній 

Підвищення показників іміджу 

до складових економічної 

безпеки 

Перенесення переваг середнього 

іміджу на складові економічної 

безпеки 

Низький 
Підвищення рівня іміджу через 

показник економічної безпеки, 

які впливають на формування 

позитивного іміджу 

Підвищення рівня економічної 

безпеки та іміджу 
Дуже низький 

 

Рис. 3.11. Матриця оцінки та приведення у відповідність рівнів іміджу та 

економічної безпеки для підприємств харчової промисловості* 

*Розроблено автором. 

 

Визначивши рівень кожної складової та показників впливу на неї, 

необхідно зрозуміти загальну ситуацію на підприємстві та вплив іміджу на 

забезпечення його економічної безпеки.   
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Таблиця 3.13 

Відповідність рівня складових економічної безпеки та іміджу для підприємств харчової промисловості* 
Складові 

економічної 

безпеки 

Елемент іміджу 
Рівень 

елементу 
Стан іміджу 

Фінансова Бізнес-імідж 

дуже 

низький 
Відсутність налагодженої роботи з економічними контрагентами 

Низький Низький рівень ділової активності, нестабільність зв’язків з економічними контрагентами, неправильно обрана цінова стратегія 

Середній Налагоджені, але нестабільні зв’язків з економічними контрагентами та іншими контактними аудиторіями 

Високий Велика кількість економічних контрагентів, наявність надійних партнерських відносин, висока інвестиційна привабливість підприємства 

Інтелектуальна 

та кадрова 

Внутрішній 

імідж 

дуже 

низький Відсутність висококваліфікованого персоналу, некомпетентність керівника. 

Низький Низький рівень професіоналізму персоналу та керівника; низька мотивація, несформована організаційна культура .  

Середній Недостатній рівень професіоналізму персоналу та невисокий рівень мотивації праці, недостатньо розвинена організаційна культура 

Високий Висококваліфікований персонал, високий рівень мотивації працівників та розвинена організаційна культура. 

Технологічна 
Кадровий імідж, 

імідж товару 

дуже 

низький 
Невідповідність якості товару запитам споживачів, що спричинено дуже низьким рівнем технологій виробництва та професіоналізму персоналу. 

Низький 
Низький рівень професіоналізму персоналу та керівника, низький рівень інноваційності, технологічної якості продукції та прогресивності технологій 

виробництва. 

Середній Недостатність кваліфікованих кадрів, невисокий рівень інноваційності та технічності продукції 

Високий Використання високотехнологічного обладнання для виробництва висоякісної інноваційної продукції. 

Юридична 

Бізнес-імідж, 

організаційна 

культура та СПК 

дуже 

низький Велика кількість скарг щодо законослухняності підприємства, що проявляється в роботі з бізнес партнерами та персоналом 

Низький Нестабільна та неналагоджена робота з економічними контрагентами та державними органами, недотримання умов бізнес угод тощо. 

Середній Деякі проблеми в роботі з економічними контрагентами, державними інституціями чи з персоналом 

Високий Високий внутрішній імідж та ділова активність 

Ринкова 
Бізнес імідж, 

імідж керівника 

дуже 

низький 
Невизначена конкретне позиціонування підприємства на ринку, неналагоджені зв'язки з контактними групами та економічними контрагентами 

Низький Низький рівень професіоналізму персоналу та керівника, незадоволення запитів споживачів. 

Середній Необхідність підвищення професіоналізму персоналу, творчий та нестандартний підхід до вирішення маркетингових завдань 

Високий Високий імідж керівника та персоналу 

Інтерфейсна 
Бізнес імідж, 

візуальний імідж 

дуже 

низький 
Відсутність інформації про запити та очікування контактних груп та економічних контрагентів від співпраці з підприємством 

Низький Низька лояльність споживачів, нестабільне фінансове положення, ненадійність економічних контрагентів, невиконання зобов’язань, низький потенціал 

Середній Нестабільність зв’язків з економічними контрагентами, невеликий досвід роботи в галузі. 

Високий Налагодженість зв’язків з усіма контактними групами взаємодії. 

Екологічна 

Соціально-

екологічний 

імідж 

дуже 

низький 
Недотримання стандартів якості виробництва, використання заборонених речовин у виробництві, недотримання правил техніки безпеки тощо. 

Низький Недотримання екологічних стандартів, зниження конкурентоспроможності 

Середній Потреба у підвищенні рівня екологізації виробничого процесу, впровадження соціально-екологічних заходів. 

Високий Високий рівень соціально-екологічного іміджу 

Інформаційна 
Внутрішній 

імідж 

дуже 

низький 
Відсутність інформації про діяльність підприємства 

Низький 
Відсутність інформації у ЗМІ про діяльність підприємства або її недостовірність, низький рівень внутрішнього іміджу, низька інформаційна відкритість 

підприємства 

Середній Неповна поінформованість всіх контактних груп взаємодії про підприємство та його діяльність 

Високий Інформаційна відкритість підприємства, активні дії в рекламній діяльності та РR 

*Розроблено автором. 
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Варто дотримуватись певної послідовності дій, спрямованих на підтримку 

іміджу підприємства, яку зручно буде використовувати окремим блоком 

(рис. 3.12). 

 

Рис. 3.12. Етапи процесу підтримки позитивного іміджу  

підприємств харчової промисловості* 

*Розроблено автором. 

 

Процес формування іміджу підприємств харчової промисловості 

пов'язаний із процесом його підтримки. Оскільки імідж підприємства постійно 

змінюється, актуальними стають питання постійного моніторингу змін даної 

категорії серед груп контактних аудиторій. 

На базовому ядрі іміджу особистості керівника фірми створюється вся 

системна оболонка іміджевих пластів його персони. Пропонуємо розглянути 

блочну модель управління іміджем та репутацією фірми, в якій виділено чотири 

блоки параметрів: регулятивний, стабілізуючий, стимулюючий та оцінюючий, 

табл. 3.14.  

Потрібно мати на увазі, що кожна група цих параметрів повинна 

реалізуватися в системі сучасного маркетингу з урахуванням специфіки 

інтегрованого інструментарію «маркетинг-мікс».  

Оцінка рівня іміджу підприємства 

Оцінка 

дзеркального 

іміджу 

підприємства 

 

 

Оцінка реального 

іміджу 

підприємства 

 

 

Оцінка ідеального 

іміджу 

підприємства 

 

Оцінка 

бажаного 

іміджу 

підприємства 

Порівняння іміджу підприємства з іміджем конкурентів 

 

Визначення причин змін іміджу 

 

Підбір відповідних шляхів для формування позитивного іміджу 
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Таблиця 3.14 

Основні блоки управління іміджем підприємств харчової 

промисловості* 
Блоки управляючих параметрів технологій 

іміджем та репутацією підприємства 
Основні місії блоків 

Регулятивний – маркетингові інструменти: 

цінові; логістичні; комунікативні; 

інформаційні 

Генеруючи, позиціонуючи, регулююча, 

створення і позиціонування всіх основних 

компонентів іміджу підприємства; 

регулювання співвідношення і взаємодії 

його основних компонентів 

Стабілізуючий – соціально-психологічні 

інструменти: перцептивні, когнітивні, 

інформаційно-комунікативні 

Підтримуюча, коригуюча: підтримка і 

коректування збалансованості всіх 

основних компонентів іміджу та репутації 

підприємства 

Стимулюючий – стимулюючі інструменти: 

розвиток спонсорства, розробка соціальних 

проектів, впровадження інноваційних 

елементів іміджу, застосування 

інноваційних елементів іміджу 

Стимулююча, інноваційна: стимулювання 

позитивної мотиваційної і поведінкової 

активності споживачів по відношенню до 

підприємства, розвиток і вдосконалення 

іміджу та репутація підприємства 

Оцінюючий – оцінюючі інструменти: 

створення та розвиток моделей оцінювання 

компонентів іміджу, а також цілісного 

іміджу та репутації підприємства 

Вимірюючи, оцінююча: вимірювання та 

оцінювання іміджу та репутації 

підприємства на основі зворотного зв’язку з 

корпоративною аудиторією 

*Розроблено автором. 

 

Роль даної моделі іміджу полягає в тому, що вона може бути використана 

при розрахунку витрат підприємств харчової промисловості на формування 

іміджу по кожній з виділених складових іміджу. 

Таким чином, встановлено факт впливу іміджу на забезпечення його 

економічної безпеки, зокрема: взаємовплив іміджу та складових економічної 

безпеки підприємства; взаємну відповідність рівнів складових економічної 

безпеки та складових іміджу підприємства. 

На цій основі побудовано матрицю оцінки та приведення у відповідність 

рівнів іміджу та економічної безпеки, яка надає можливість всебічно 

проаналізувати вплив іміджу на діяльність підприємства та гармонізувати їхній 

взаємовплив, цілеспрямовано управляти іміджем з позицій забезпечення 

економічної безпеки. 

У контексті цього інструментарію на основі розробленої підприємством 

управлінської стратегії формується основна модель іміджу, яку можна 

представити у вигляді збалансованого об'ємного чотирикутника, сторонами 
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якого є основні складові іміджу, пов'язані з формуванням іміджу товару, іміджу 

ціни, іміджу розподілу та іміджу просування (рис.3.13). 

 

Рис. 3.13. Модель іміджу в контексті інструментарію маркетинг-мікс 

підприємств харчової промисловості* 

*Розроблено автором. 

 

Запропоновано модель процесу підтримки іміджу досліджуваних 

підприємств харчової промисловості, яка складається з чотирьох етапів: оцінка 

рівня іміджу підприємства; порівняння рівня іміджу підприємства з іміджем 

конкурентів; визначення причин змін імідж підприємства; підбір відповідних 

інструментів для підтримки іміджу підприємств харчової промисловості  

Головна мета будь-якої підприємницької діяльності полягає в отриманні 

прибутку. Ціллю і основним показником ефективності функціонування 

механізму формування економічної безпеки підприємств є прибуток. Якщо 

підприємство за підсумком звітного періоду отримало збитки, не отримало 

прибутку, або його розмір не відповідає обсягу інвестованих коштів, можна 

стверджувати про низьку ефективність механізму формування економічної 

безпеки. 

Управління системами економічної безпеки підприємств харчової 

промисловості повинна включати в себе наступні цілі (рис. 3.14). 

4. Імідж 

просування 

3. Імідж розподілу 

2. Імідж ціни 

1. Імідж товару 



183 

 

Рис. 3. Складові системи управління економічною безпекою підприємств харчової промисловості* 

*Розроблено автором. 

 

Зміцнення економічної безпеки підприємств харчової промисловості 

Ресурсна ціль Інноваційна ціль 

Ефективне 

використання 

ресурсного 

потенціалу 

Адаптація до 

кон’юнктури 

ресурсних 

ринків 

Підвищення 

рівня 

прибутковості 

підприємства 

можливостей 

Відповідність 

виробництва 

інноваційному 

розвитку 

 

Адаптація 

виробництва 

до 

нововведень 

Виробнича 

стратегія 

Стратегія 

ціноутворення 

Фінансова 

стратегія 

Стратегія 

формування  

позитивного 

іміджу 

Стратегія запобігання 

банкрутства 

Інвестиційна 

стратегія 

Стратегія 

оптимізації 

запасів 

Стратегія 

оптимізації 

асортименту 

Стратегія 

зниження 

витрат 

Стратегія 

стимулювання 

персоналу 

Матеріально-технічне 

забезпечення 

Фінансове 

забезпечення 

Кадрове 

забезпечення 

Інформаційне 

забезпечення 

І. Агреговані локальні цілі 

ІІ. Деталізовані цілі 

економічної безпеки 

підприємств харчової 

промисловості 

IІІ. Складові стратегії розвитку 

підприємств харчової 

промисловості, що 

забезпечують зміцнення 

економічної безпеки 

Стратегія 

інноваційного 

розвитку 

Фінансова ціль 

Забезпечення 

стійкості 

фінансового 

стану 

IV. Заходи зміцнення 

економічної безпеки 
Ідентифікація 

загроз  

Оцінка стану та рівня 

економічної безпеки 

Планування та 

прогнозування 

Створення служби 

економічної безпеки  

Контроль за 

виконанням планів 

Об’єкти: ресурси – фінансові, 

кадрові, матеріально-технічні, 

інформаційні 

Суб’єкти: засновники 

(власники), апарат управління, 

персонал, потенційні інвестори 

Механізм забезпечення: функції, методи, 

засоби управління, принципи, важелі, 

інструменти  

Глобальна мета системи управління 

економічною безпекою підприємств 

харчової промисловості 

V. Види діяльності, що 

забезпечують функціонування 

системи управління 

економічною безпекою 
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Формування економічної безпеки підприємств харчової промисловості є 

досить тривалим і затратним процесом, який потребує реструктуризації як 

системи управління, так і виробничо-господарської, інвестиційної, фінансової, 

маркетингової, збутової діяльності. Вирішується проблема аналізу, оцінки та 

діагностики рівня економічної безпеки галузі, оскільки справедливо 

припустити, що процеси, які відбуваються на підприємстві та його результати 

діяльності віддзеркалюють розвиток усієї сукупності. 

У запропонованій системі управління економічною безпекою визначенні 

цілі, виділені основні стратегії і спрямовані на досягнення головної мети 

управління економічною безпекою харчової промисловості.  

Запропонована система управління економічною безпекою підприємств 

харчової промисловості, функціонування якої забезпечує реалізація набору 

стратегій, який доповнено стратегією формування позитивного іміджу, яка 

передбачає аналіз стартової позиції підприємства, розробку та впровадження 

системи коригуючих заходів на основі дотримання принципів ефективного 

менеджменту, компетентності, конфіденційності, корпоративної етики, які 

сприятимуть підвищенню соціальної та економічної відповідальності 

підприємств галузі та зміцненню їх ринкової позиції 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

У третьому розділі дисертаційної роботи на підставі проведеного 

дослідження розроблено організаційно-економічний механізм управління 

економічною безпекою підприємств харчової промисловості, розроблено 

математичні моделі оцінки економічної безпеки підприємств харчової 

промисловості, обґрунтовано необхідність створення служби економічної 

безпеки підприємств харчової промисловості. 

1. Побудовано та запропоновано методичний підхід до агрегування 

кількісних меж оцінювання впливу прогнозування параметрів зміцнення 
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економічної безпеки підприємств харчової промисловості; який базується на 

математичній моделі, що враховує сукупність згрупованих показників 

економічної безпеки щодо впливу важливих чинників на рівень прибутковості 

підприємства харчової промисловості, та може бути використаною для 

впровадження управлінських рішень з метою підвищення та стимулювання 

подальшого розвитку підприємства. 

2. Сучасні умови функціонування підприємств обумовлені високим 

ступенем нестабільності та нестійкості, що пов’язано з ситуацією, яка склалася 

під впливом загальносвітової економічної кризи. Це викликає загальне 

зниження рівня економічної безпеки підприємств, а отже, і можливості 

забезпечення їх сталого розвитку. У зв’язку з цим, запропоновані 

концептуальні засади формування механізму зміцнення економічної безпеки 

підприємств харчової промисловості, який передбачає реалізацію стратегії 

інноваційного розвитку та враховує вплив політичних, макроекономічних, 

мезоекономічних мікроекономічних, екологічних, науково-технічних, 

технологічних, юридичних, соціально-культурних, інформаційних, природно-

техногенних, демографічних, морально-психологічних факторів та передбачає 

комплекс заходів й оперативну реалізацію передбачених дій на протидію 

існуючим та виникаючим загрозам. 

3. Обгрунтовані складові системи управління економічною безпекою 

підприємств харчової промисловості, функціонування якої забезпечує 

реалізація набору стратегій, який доповнено стратегією формування 

позитивного іміджу, яка передбачає аналіз стартової позиції підприємства 

(соціальні дослідження), розробку та впровадження системи коригуючих 

заходів на основі дотримання принципів ефективного менеджменту, 

компетентності, конфіденційності, корпоративної етики, які сприятимуть 

підвищенню соціальної та економічної відповідальності підприємств галузі та 

зміцненню їх ринкової позиції. 

4. Результати даного розділу відображенні у наукових публікаціях автора 

[123; 133; 144; 152; 172]. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дисертаційній роботі теоретично обґрунтовано та вирішено актуальне 

науково-практичне завдання з розробки системи управління економічною 

безпекою підприємств харчової промисловості. Основним науковим 

результатом дисертаційної роботи є розробка системи управління економічною 

безпекою підприємств, дієздатність якої забезпечується організаційно-

економічним механізмом управління економічною безпекою підприємств, у 

рамках якого здійснено оцінку рівня управління економічною безпекою та 

удосконалено теоретичну базу формування системи управління економічною 

безпекою підприємств. Основні висновки та результати, що отримані в ході 

проведеного дослідження, полягають у такому. 

1. Відсутність чіткого визначення сутності та змісту економічної безпеки 

підприємств, що зумовило доповнення й уточнення теоретичних положень та 

понятійно-категоріального апарату в цій сфері. Запропоновано поняття 

«економічна безпека підприємства» розглядати як стан його виробничо-

господарських ресурсів та підприємницьких здібностей, при якому 

забезпечується найефективніше їх використання, успішному та вчасне 

протистояння можливим ризикам та загрозам, що дасть можливість 

підприємству досягти поставлених цілей та завдань відповідно до обраної ним 

стратегії розвитку. Сукупність питань, пов’язаних із забезпеченням економічної 

безпеки підприємства, потребує від керівників різних рівнів достатньо 

глибоких теоретичних знань та практичних навичок управлінських рішень. 

Забезпечення нормалізованої та ефективної господарської діяльності окремого 

підприємства є найважливішим аспектом досягнення певного рівня економічної 

безпеки. Тому забезпечення економічної безпеки передбачає також 

урегулювання таких аспектів, як: фінансової безпеки; безпеки праці; силової 

безпеки; безпеки інформації та прийняття рішень; безпеки менеджменту й 

кадрів; соціальної безпеки й культури управління; техніко–технологічної 
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безпеки; юридичної безпеки; ресурсно-сировинної безпеки; енергетичної 

безпеки; екологічної безпеки. 

2. На підставі теоретичних досліджень обґрунтовано, що механізм 

зміцнення економічної безпеки має базуватися на внутрішньосистемних 

характеристиках підприємства. Проведений аналіз та групування підходів до 

формування механізму зміцнення економічної безпеки підприємств на засадах 

системного та комплексного підходу показав, що він повинен формуватися під 

впливом політичних, макроекономічних, мезоекономічних мікроекономічних, 

екологічних, науково-технічних, технологічних, юридичних, соціально-

культурних, інформаційних, природно-техногенних, демографічних, морально-

психологічних факторів та передбачати комплекс заходів й оперативну 

реалізацію передбачених дій на протидію існуючим та виникаючим загрозам 

тчерез систему управління фінансовими відносинами шляхом використання 

набору принципів, важелів, інструментів, методів правового й інформаційного 

забезпечення за допомогою здійснення фінансових досліджень, які дозволяють 

досягти основні цілі підприємства.  

3. Глобалізаційні процеси зобов’язують керівництво підприємств харчової 

промисловості будувати свою діяльність з огляду на попередження загроз, 

тобто, функціонування їх систем економічної безпеки має базуватись на 

поєднанні заходів захисту та протидії загрозам, поширюючи такі заходи на всю 

структуру установ суб’єктів підприємництва. Дослідження особливостей 

формування економічної безпеки підприємств у контексті світової глобалізації 

на засадах системно-структурного аналізу та імплементації позитивного 

світового досвіду забезпечення економічної безпеки підприємства дозволили 

проаналізувати вплив глобалізаційних процесів на всі складові економічної 

безпеки та виділити основні загрози.  

4. Поєднання методів економічної оцінки фінансово-господарської 

діяльності та економічної діагностики підприємств харчової промисловості є 

виправданим з огляду на їх призначення та змістовну наповненість. 

Дослідження основних підходів до оцінки рівня економічної безпеки на 
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підприємствах галузі, які передбачали дослідження наявних і потенційних 

загроз та перспектив розвитку, дозволи виявити чинники створення 

сприятливих умов для здійснення підприємствами харчової промисловості 

заходів з підтримки власної економічної безпеки та виходу з передкризового 

становища. 

5. Запорукою успіху управління економічною безпекою підприємства має 

слугувати управління ризиками, або ризик-менеджмент, який включає: прогноз 

ймовірності виникнення будь-яких потенційних ризиків у процесі 

запровадження нововведення або реалізації конкретного проекту; вжиття 

заходів щодо усунення причин та умов, що породжують ризик, або мінімізацію 

самого ризику чи негативних наслідків, які можуть виникнути від того чи 

іншого ризику. Удосконалення методичних підходів до оцінки стану 

управління ризиками та їх впливу на економічну безпеку підприємств на основі 

запропонованої схеми послідовних етапів процесу управління ризиками та 

адаптованої методики SWOT-аналізу, які дозволили виявити сильні та слабкі 

сторони підприємств харчової промисловості, загрози та можливості, зв'язок 

між ними, що слугують набором функціональних критеріїв і способами 

забезпечення функціонування системи економічної безпеки підприємств галузі. 

6. Систематизовані положення оцінювання фінансово-економічного стану 

підприємств харчової промисловості за допомогою експрес-аналізу, який 

передбачає розрахунок комплексу показників, що включають показники 

ліквідності, стійкості, рентабельності, ділової активності тощо. Для розрахунку 

поточного рівня економічної безпеки проведено розрахунки ймовірності 

банкрутства досліджуваних підприємств харчової промисловості Чернівецької 

області. 

7. Побудовано та запропоновано методичний підхід до агрегування 

кількісних меж оцінювання впливу прогнозування параметрів зміцнення 

економічної безпеки підприємств харчової промисловості; який базується на 

математичній моделі, що враховує сукупність згрупованих показників 

економічної безпеки щодо впливу важливих чинників на рівень прибутковості 
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підприємства харчової промисловості, та може бути використаною для 

впровадження управлінських рішень з метою підвищення та стимулювання 

подальшого розвитку підприємства. 

8. Сучасні умови функціонування підприємств обумовлені високим 

ступенем нестабільності та нестійкості, що пов’язано з ситуацією, яка склалася 

під впливом загальносвітової економічної кризи. Це викликає загальне 

зниження рівня економічної безпеки підприємств, а отже, і можливості 

забезпечення їх сталого розвитку. У зв’язку з цим, запропоновані 

концептуальні засади формування механізму зміцнення економічної безпеки 

підприємств харчової промисловості, який передбачає реалізацію стратегії 

інноваційного розвитку та враховує вплив політичних, макроекономічних, 

мезоекономічних мікроекономічних, екологічних, науково-технічних, 

технологічних, юридичних, соціально-культурних, інформаційних, природно-

техногенних, демографічних, морально-психологічних факторів та передбачає 

комплекс заходів й оперативну реалізацію передбачених дій на протидію 

існуючим та виникаючим загрозам. 

9. Обгрунтовані складові системи управління економічною безпекою 

підприємств харчової промисловості, функціонування якої забезпечує 

реалізація набору стратегій, який доповнено стратегією формування 

позитивного іміджу, яка передбачає аналіз стартової позиції підприємства 

(соціальні дослідження), розробку та впровадження системи коригуючих 

заходів на основі дотримання принципів ефективного менеджменту, 

компетентності, конфіденційності, корпоративної етики, які сприятимуть 

підвищенню соціальної та економічної відповідальності підприємств галузі та 

зміцненню їх ринкової позиції 
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Додаток А 

Таблиця А.1 

Ретроспективний огляд поняття «економічна безпека підприємства»* 
№ 

з/п 
Автор Визначення 

1 

Геєць В.М., 

Кизим М.О., 

Клебанова Т.С., 

Черняк О.І. та ін.. [19] 

У більш загальному аспекті економічна безпека – це 

характеристика, суть якої полягає в нормальному 

функціонуванні економічної системи взагалі, 

можливості нормальної роботи внутрішньої 

економічної системи та безболісного включення в 

світову економічну систему. Коло суб'єктів 

економічної безпеки охоплює не тільки державу, а й 

підприємство і особу, які здійснюють самостійну 

діяльність і забезпечують власну економічну безпеку. 

Таким чином, залежно від суб'єкта виділяють 

економічну безпеку особи, підприємства і держави. 

2 
Васильців Т.Г. 

[20] 

Економічна безпека підприємства – це такий стан 

функціонування, за якого підприємство і його 

продукція є конкурентоспроможними на ринку та 

одночасно гарантується: найефективніше 

використання ресурсів, інтелектуального і кадрового 

потенціалу; стабільність функціонування, стійкість та 

прогресивність розвитку; можливість протидіяти 

негативним впливам зовнішнього і внутрішнього 

середовища його функціонування. Відповідно 

головною метою реалізації заходів із забезпечення 

економічної безпеки підприємства є гарантування його 

стабільного та максимально ефективного 

функціонування, а завданнями такої роботи: є 

досягнення мети функціонування підприємства; 

забезпечення ефективного використання ресурсів, 

запобігання руйнівному впливу зовнішнього 

середовища; здійснення фінансової стійкості і 

платоспроможності; охорона комерційної таємниці та 

інформації; досягнення безпеки персоналу 

підприємства, майна і капіталу. 

3 

Лисенко Ю.Г., 

Міщенко С.Г., 

Руденский Р.А., 

Спірідонов А.А. [21] 

Безпека фірми–це такий стан виробничо–економічної 

системи, за якого функціонують механізми запобігання 

або зменшення ступеня впливу загроз стабільності 

функціонування і розвитку підприємства. Забезпечення 

економічної безпеки підприємства припускає 

досягнення високих фінансових результатів діяльності 

і фінансової стійкості; забезпечення технологічної 

незалежності і високій конкурентоспроможності 

технологічного потенціалу; високу ефективність 

організаційної структури; високий рівень 

екологічності; якісну правову захищеність всіх 

аспектів діяльності; захист інформаційного 

середовища; безпека персоналу, його капітал, майно і 

комерційних інтересів. 
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4 
Олейніков Е.А. 

[22] 

«Економічна безпека підприємства–це стан найбільш 

ефективного використання корпоративних ресурсів для 

запобігання загрозам і для забезпечення стабільного 

функціонування підприємства в даний час і в 

майбутньому». 

5 
Клейнер Г.Б. 

[23] 

Економічна безпека підприємства (фірми)–це такий 

стан господарського суб'єкта, за якого життєво важливі 

компоненти структури і діяльності підприємства 

характеризуються високим ступенем захищеності від 

небажаних змін. 

6 
Половнев К.С. 

[24] 

Економічна безпека промислового підприємства–це 

безперервний процес забезпечення на промисловому 

підприємстві, що перебуває в певному зовнішньому 

оточенні, стабільності його функціонування, 

фінансової рівноваги і регулярного витягання 

прибутку, а також можливості виконання поставлених 

цілей і завдань, здатності його подальшого розвитку і 

вдосконалення на різних стадіях життєвого циклу 

підприємства і в процесі зміни конкурентних ринкових 

стратегій. 

7 

Судоплатов А.П., 

Лекарев С.В. 

[25] 

Безпека підприємства–це такий стан його правових 

економічних і виробничих відносин, а також 

матеріальних, інтелектуальних і інформаційних 

ресурсів, яке виражає здатність підприємства до 

стабільного функціонування. 

8 
Бланк І.О. 

[26] 

Фінансова безпека підприємства є основним 

елементом системи його економічної безпеки. У 

загальному складі елементів економічної безпеки 

фінансова компонентна виступає в ролі базового 

значення рівня і структури фінансового потенціалу 

підприємства в забезпеченні цілей його економічного 

розвитку. 

9 
Матвеев Н.В. 

[38] 

Цей стан підприємства, при якому забезпечується 

стабільність його функціонування, фінансову рівновагу 

і регулярне одержання прибутку, можливість 

виконання поставлених цілей і завдань, здатність до 

подальшого розвитку і вдосконаленню. 

10 
Мак–Мак В.П. 

[38] 

Економічна безпека-це стан найбільш ефективного 

використання всіх видів ресурсів в цілях запобігання 

(нейтралізації, ліквідації) загроз і забезпечення 

стабільного функціонування підприємства в умовах 

ринкової економіки. 

11 
Климочкин О.В. 

[39] 

Економічна безпека підприємства (фірми, корпорації)-

це стан захищеності його життєво важливих інтересів у 

фінансово-економічній, виробничо-господарської, 

технологічній сферах від різного роду загроз, в першу 

чергу соціально-економічного плану, яке наступає 

завдяки прийнятій керівництвом і персоналом системи 

заходів правового, організаційного, соціально-

економічного та інженерно-технічного характеру. 
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12 
Ареф’єва О.В. 

[40] 

Планування економічної безпеки підприємства як 

складовий елемент системи управління підприємством, 

що містить забезпечувальну та функціональну 

складові. Перша з них представлена підсистемами 

організаційного, методичного, нормативного та 

правового забезпечення. Функціональна складова 

поєднує функції формування прогнозів і планів, а 

також комплекс економічних та організаційних 

методів, що сприяють  вирішенню завдань контролю за 

станом підприємства і своєчасної діагностики. 

13 

Козаченко А.В., 

Пономарьова В.П., 

Ляшенко А.Н. 

[41] 

Забезпечити достатній для розширеного відтворення 

капіталу підприємства прибуток, що одержується в 

результаті дотримання інтересів підприємства, тобто в 

результаті взаємодії підприємства з суб'єктами 

зовнішнього середовища. 

14 
Тамбовцева С.Б. 

[42] 

Економічною безпекою будь-якої системи необхідно 

розуміти сукупність властивостей стану її виробничої 

підсистеми, що забезпечує можливість досягнення 

цілей усієї системи. 

15 

Бухвальд Е.М., 

Головацькая Н.Г., 

Лазуренко С.В. 

[43] 

Розглядають економічну безпеку держави як 

найважливішу якісну характеристику економічної 

системи, її визначальну здатність підтримувати 

нормальні умови життєдіяльності населення, стійке 

забезпечення ресурсами розвитку народного 

господарства. 

16 
Савін В.А. 

[44] 

Як систему захисту життєвих інтересів країни. При 

цьому об’єктами захисту виступають: народне 

господарство країни в цілому, окремі регіони, сфери і 

галузі господарства, юридичні та фізичні особи як 

суб’єкти господарської діяльності. 

17 
Плєханова Г.В. 

[46] 

Це стан, в якому народ (через державу) може 

суверенно, без втручання і тиску ззовні, визначати 

шляхи і форми свого економічного розвитку. 

18 

Ковальова Д. Д., 

Сухорукова Т.С. 

[48] 

Економічна безпека підприємства–це захищеність його 

діяльності від негативних впливів зовнішнього 

середовища, а також здатність швидко усунути 

різноваріантні загрози або пристосуватися до існуючих 

умов, які не відбиваються негативно на його 

діяльності. 

19 
Раздина О.В. 

[50] 

Економічна безпека підприємства–це комплекс 

заходів, які сприяють підвищуванню фінансової 

стійкості господарюючих суб'єктів за умов ринкової 

економіки, які захищають їх комерційні інтереси від 

впливу негативних ринкових процесів. 

20 
Капустін М.Ю. 

[51] 

Економічна безпека підприємства, як сукупність 

чинників, які забезпечують незалежність, стійкість, 

здатність до прогресу в умовах дестабілізуючих 

факторів. 
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21 
Бендиков М.О. 

[52] 

Економічна безпека підприємства (господарчого 

суб'єкта), як захищеність його науково–технічного, 

технологічного, виробничого та кадрового потенціалу 

від прямих (активних) або непрямих (пасивних) загроз. 

22 
Шликов В.В. 

[54] 

Економічна безпека підприємства-це стан захищеності 

його життєво важливих інтересів від реальних і 

потенційних джерел небезпеки чи економічних загроз. 

23 
Попович П.Я. 

[45] 

Економічна безпека підприємства-це комплексна 

система забезпечення і захисту його економічних 

інтересів від внутрішніх і зовнішніх загроз, 

створювану і регульовану шляхом здійснення 

комплексу заходів, спрямованих на підтримку 

стійкості функціонування і можливості розвитку 

підприємства як незалежного господарюючого 

суб’єкта. 

24 

Шлемко В.Т., 

Бінько І.Ф. 

[56, с. 8] 

Економічна безпека-це стан національної економіки, 

який дозволяє зберігати стійкість до внутрішніх і 

зовнішніх загроз і здатний задовольнити потреби 

особи, сім‘ї, суспільства, держави. 

25 
Мішина І.Г. 

[57, с. 3] 

Економічна безпека-це зі сторони економічних 

відносин, горизонтальних і вертикальних, між різними 

суб’єктами з приводу досягнення такого рівня 

розвитку економіки, при якому здійснюється 

ефективне задоволення потреб і гарантований захист 

інтересів, навіть за несприятливих умов розвитку 

внутрішніх і зовнішніх процесів. 

26 
Пастернак-Таранушенко Г.А. 

[58, с. 29] 

Економічна безпека–це стан держави, що забезпечує 

можливість створення і розвитку умов для плідного 

життя її населення, перспективного розвитку її 

економіки в майбутньому та зростання добробуту її 

мешканців. 

27 
Єрмошенко М.М. 

[59, с. 29] 

Економічна безпека характеризується збалансованістю 

і стійкістю до негативного впливу внутрішніх і 

зовнішніх загроз, здатністю забезпечувати на основі 

реалізації національних економічних інтересів сталий і 

ефективний розвиток вітчизняної економіки і 

соціальної сфери. 

28 
Ільєнко О. В. 

[111] 

Економічна безпека – це стан, при якому будь-який 

об'єкт знаходиться в положенні надійної захищеності і 

не піддається негативному впливу будь-яких факторів. 

29 
Боброва Є. 

[112, с. 82] 

Економічна безпека розглядається у функціонально-

структурному аспекті як сукупність взаємозв’язаних 

систем безпеки, які відображають функціонування 

окремих «блоків» або сфер економічної системи 

держави. 

30 В.Л. Ортинський [113] 

Положення найбільш ефективного використання 

ресурсів для запобігання загрозам і забезпечення 

стабільного функціонування підприємства як сьогодні, 

так і в майбутньому. 
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31 В.К. Сенчагов [119] 

Забезпечення найбільш ефективного використання 

корпоративних ресурсів для запобігання загрозами і 

створення умов стабільного функціонування основних 

елементів. 

32 Д. Ковальов [114] 

Захищеність діяльності суб'єкта господарювання від 

негативного впливу зовнішнього середовища, а також 

здатність вчасно усувати різноманітні загрози або 

пристосуватися до існуючих умов, які не позначаються 

негативно на його діяльності. 

33 

С.Ф. Покропивний 

[115, с. 534] 

 

Стан корпоративних ресурсів (ресурсів капіталу, 

персоналу, інформації та технології) і 

підприємницьких можливостей, при якому 

гарантується найефективніше їх використання для 

забезпечення стабільного функціонування та 

динамічного науково-технічного і соціального 

розвитку, запобігання внутрішнім та зовнішнім 

негативним впливам (загрозам). 

34 

С.Н. Іл'яшенко та 

Т.Б. Кузенко [116] 

 

Стан ефективного використання ресурсів і існуючих 

ринкових можливостей, що дозволяють запобігати 

внутрішнім та зовнішнім загрозам і забезпечувати його 

тривале виживання і стійкий розвиток на ринку 

відповідно до обраної місії. 

35 

Г.В. Козаченко, 

В.П. Пономарьов, 

О.М. Ляшенко 

[119, с. 87] 

Міра гармонізації в часі та просторі економічних 

інтересів підприємства з інтересами пов'язаних з ним 

суб'єктів навколишнього середовища, які діють поза 

межами підприємства. 

36 

О.М. Ляшенко 

[116, с. 383] 

 

Міра економічної свободи підприємства, що 

досягається внаслідок керованого процесу 

взаємоузгодження економічних інтересів 

стейкхолдерів як зовнішнього, так і внутрішнього 

середовища підприємства, який має на меті 

протистояння загрозам економічній безпеці 

підприємства та потребує необхідних для такого 

протистояння ресурсів. 

37 

В. Л. Безбожний 

[117] 

 

Стан захищеності підприємства від зовнішніх і 

внутрішніх загроз, який досягається шляхом 

гармонізації та взаємоузгодження його інтересів 

відповідно до інтересів суб'єктів внутрішнього й 

зовнішнього середовищ у часі та просторі. 

38 Л. М. Ладико [118] 

Безперервний процес досягнення цілей розвитку 

підприємства при безпосередній реалізації цілей 

економічної безпеки підприємства: узгодження 

інтересів, протистояння загрозам і раціонального 

використання ресурсів. 

39 Г. Мауль [124] 
Відсутність серйозної загрози можливостям 

суспільства діяти в колії своїх основних цінностей. 
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40 
А. Архипов А. Городецкий 

Б. Михайлов [123] 

Не тільки захищеність економічних інтересів, але і 

готовність і здатність інститутів влади створювати 

механізми реалізації і захисту даних інтересів для 

розвитку вітчизняної економіки. 

41 Л. Абалкин [121] 

Сукупність умов і чинників, що забезпечують 

незалежність національної економіки, її стабільність і 

стійкість, здатність до постійного відновлення і 

самовдосконалення. 

42 В. Сенчагов[136] 

Рівень розвитку економіки, що забезпечує економічну, 

соціально-політичну і військову стабільність в умовах 

впливу несприятливих факторів. 

43 
В. Шевченко, 

Г. Костенко [138] 

Стан національної економіки та фінансової системи, 

який дає можливість: гарантувати розвиток людини, 

суспільства і держави на базі досягнень науково-

технічного прогресу; зберігати або швидко 

відновлювати виробництво в умовах припинення 

зовнішніх поставок ресурсів або надзвичайних 

ситуацій внутрішнього характеру; забезпечувати стійке 

функціонування своєї фінансово-кредитної системи та 

задоволення потреб суспільства за несприятливих 

внутрішніх та зовнішніх економічних умов. 

44 Г. В. Задорожний [127] 

Наука, яка вивчає процес забезпечення нормально-

суспільних матеріальних і духовних умов соціально-

економічного розвитку людини і інших об'єктів 

суспільної діяльності. 

45 В. Картавцев[130] 

Найважливіша якісна характеристика, що визначає її 

здатність підтримувати нормальні умови 

життєдіяльності населення, стійке забезпечення 

ресурсами розвитку народного господарства, а так 

само послідовну реалізацію національно-державних 

інтересів. 

46 
В. Т. Шлемко 

І. Ф. Бінько[134] 

Такий стан економіки, який дозволяє зберегти 

стійкість до внутрішніх і зовнішніх загроз, а також 

задовольнити потреби особистості, сім'ї, суспільства, 

держави. 

47 
Д. Ковальов 

Т. Сухорукова [133] 

Універсальна категорія, що відображає захищеність 

суб'єктів соціально-економічних відносин на всіх 

рівнях, починаючи з держави і кінчаючи кожним його 

громадянином. 

48 Л. Абалкин [139] 

стан економіки, при якому забезпечується стійкий 

економічний ріст, ефективне задоволення суспільних 

потреб, висока якість керування, захист економічних 

інтересів на національному і міжнародному рівнях. 

49 Т. Говорушко [125] 

Загальнонаціональний комплекс заходів, спрямованих 

на постійний і стабільний розвиток економіки держави, 

що включають механізм протидії внутрішнім і 

зовнішнім загрозам. 
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50 В. Н. Амітан [122] 

Економічна захищеність від зовнішніх і внутрішніх 

загроз, що дозволяє надійно зберігати і ефективно 

застосовувати трудовий, матеріальний і фінансовий 

потенціал держави. 

51 
В. Захарченко [128] 

 

Комплекс геополітичних, правових, економічних, 

екологічних і інших умов, що забезпечують: 

передумови для її виживання в умовах кризи і 

майбутнього розвитку; захист життєво-важливих 

інтересів країни щодо її ресурсного потенціалу, 

збалансованості і динаміки росту і розвитку; створення 

внутрішнього імунітету і зовнішньої захищеності від 

дестабілізаційних впливів; конкурентоспроможність 

країни на світових ринках і надійність її фінансового 

стану; забезпечення відповідних умов життя і стійкого 

розвитку особистості. 

52 
О. Г. Кальман, 

Г. Ю. Дарнопих [129] 

Сукупність якісних характеристик існуючих 

економічних, соціально-демографічних і 

технологічних відносин, що відображають, з одного 

боку, реальний стан життєздатності держави, а з 

іншого – взаємозв’язок між економікою та політикою 

держави 

53 В. К. Сенчагов [137] 

Такий стан економіки та інститутів влади, при якому 

забезпечується гарантований захист економічних 

інтересів, ефективне, соціально спрямоване розвиток 

країни в цілому, достатній економічний потенціал 

навіть при найбільш несприятливих варіантах розвитку 

внутрішніх і зовнішніх процесів. 

54 А. В.Кендюхов[132] 

Стан захищеності соціуму від реальних і потенційних 

внутрішніх і зовнішніх загроз, що забезпечує баланс 

інтересів, розвиток і задоволення життєво важливих 

потреб його індивідуумів. 

55 Н. Й. Реверчук [135] 

Сукупність умов та чинників, що гарантують 

незалежність національної економіки, її стабільність і 

стійкість, здатність до постійного оновлення та 

вдосконалення. 

56 
Л. І Донець, 

Н. В. Ващенко[126] 

Такий стан господарського суб’єкта, при якому він, 

при найбільш ефективному використанні 

корпоративних ресурсів, досягає запобігання, 

ослаблення захисту від існуючих небезпек і загроз їм 

чи інших непередбачених обставин і, в основному, 

забезпечує досягнення цілей бізнесу в умовах 

конкуренції і господарського ризику. 

57 А. В. Кашин[131] 

Такий стан його функціонування, який 

характеризується захищеністю від зовнішніх і 

внутрішніх загроз, наявністю конкурентних переваг, 

обумовлених стійким розвитком матеріального, 

фінансового, кадрового, техніко-технологічного 

потенціалів, що відповідають стратегічним цілям і 

завданням підприємства. 
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58 І.І. Рекун [145, с.91] 

Певний стан корпоративних ресурсів (ресурсів 

капіталу, персоналу, інформації, технології, техніки та 

устаткування) і підприємницьких можливостей, за 

якого гарантується найбільш ефективне їхнє 

використання для стабільного функціонування, 

динамічного науково-технічного й соціального 

розвитку, запобігання внутрішніх та зовнішніх 

негативних впливів (загроз). 

59 

С.В. Козловський, 

Є.С. Жураківський 

[146, с. 37] 

Гармонізація в часі і просторі економічних інтересів 

підприємства з інтересами пов’язаних з ними суб’єктів 

зовнішнього середовища, що діють поза межами 

підприємства. 

60 П.Я. Пригунов [147, С. 120] 

Стан захищеності законних і життєво важливих 

інтересі підприємства від внутрішніх та зовнішніх 

негативних факторів, і як наслідок, забезпечення 

стабільного розвитку у відповідності до поставлених 

цілей. 

61 Л.В. Гнилицька [148, с.38] 

Стан ефективного використання ресурсів підприємства 

та наявних ринкових можливостей для запобігання 

внутрішнім та зовнішнім загрозам, і забезпечення 

тривалого виживання та стійкого розвитку на ринку 

відповідно до обраної господарюючим суб’єктом місії. 

62 М.М. Караїм [149, с 110] 

Економічний стан підприємства, сталий до внутрішніх 

та зовнішніх змін фінансово-господарської діяльності, 

не пов'язаний з форс-мажорними обставинами 

створення таких умов його діяльності, за яких 

забезпечується надійний захист економічних інтересів 

від різних загроз. 

63 
Ю.О. Юхновська [150, с. 

127] 

Можливість ефективно досягати основну мету 

діяльності підприємства в ринковій економіці – 

одержання прибутку, за рахунок ефективного 

виконання підприємством функцій в умовах впливу 

зовнішніх та внутрішніх загроз його діяльності. При 

цьому здатність генерувати прибуток розглядається не 

стільки з погляду одержання короткострокової вигоди, 

скільки з метою забезпечення високого потенціалу 

розвитку й зміцнення відтворювальних можливостей 

підприємства. 

64 
Р.В. Тульчинський [151, 

с.107] 

Система активного захисту від можливих 

матеріальних, людських і фінансових втрат, у якій 

наявні чи можливі збитки менш від встановлених 

норм. 

65 А.В. Закрепа [152, с. 125] 

Система створення механізму мобілізації й найбільш 

оптимального управління корпоративними ресурсами 

підприємства з метою найбільш ефективного їх 

використання і забезпечення стійкого функціонування, 

його активної протидії будь-яким негативним 

чинникам впливу. 
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66 

А.М. Штангрет, Я.В. 

Котляревський, О.В. 

Мельников [153, С. 56] 

Стан функціонуючого підприємства, за якого 

потенційні економічні загрози урівноважені 

адекватною системою заходів протидії (діючою на 

підприємстві системою економічної безпеки). 

67 Л.В. Гнилицька [154, с.61] 

Здатність суб’єкта господарювання ефективно та 

безперервно здійснювати свою діяльність на основі 

вживання сукупності взаємопов’язаних обліково-

аналітичних та контрольних процедур, що дозволять 

оптимізувати використання корпоративних ресурсів 

підприємства та нівелювати вплив загроз внутрішнього 

та зовнішнього середовища з метою збільшення 

вартості його капіталу. 

68 
А.М. Штангрет, 

М.М. Караїм [155, с. 42] 

Складна багатофакторна категорія, спрямована на 

ефективне використання наявних ресурсів та ринкових 

можливостей, забезпечення стійкості та захисту від 

негативних чинників, реалізації інтересів за умов 

сталого соціально та економічного розвитку. 

69 

І.П. Отенко, 

О.С.Преображенська [156, с. 

203] 

Захищеність потенціалу підприємства (виробничого, 

організаційно-технічного, фінансово-економічного, 

соціального) від негативної дії зовнішніх і внутрішніх 

чинників, прямих або непрямих економічних загроз, а 

також здатність суб’єкта до відтворення. 

*Складено за дослідженнями автора. 
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Додаток Б 

Таблиця Б.1 

Поточний рівень попиту на промислову продукцію за межами України  

за видами промислової діяльності на 2016 р., % 
Показник Високий Задовільний Низький 

Добувна промисловість і розроблення кар'єрів – 63,6 36,4 

Переробна промисловість 4,8 49,1 46,1 

Постачання електроенергії, газу, пари та 

кондиційованого повітря 
16,7 66,6 16,7 

Водопостачання; каналізація, поводження з 

відходами 
– 68,4 31,6 

Усього 4,6 51,5 43,9 

Джерело: дані Державної служби статистики України. 

Таблиця Б.2 

Поточний рівень попиту на промислову продукцію в Україні  

за видами промислової діяльності на 2016 р., % 

Показники Високий Задовільний Низький 

Добувна промисловість і розроблення кар'єрів – 58,3 41,7 
Переробна промисловість 5,6 49,1 45,3 
Постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря 

33,3 50,0 16,7 

Водопостачання; каналізація, поводження з 
відходами 

– 68,4 31,6 

Усього 5,6 51,0 43,4 

Джерело: дані Державної служби статистики України. 
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Додаток В 

Таблиця В.1 

Поточний рівень попиту на промислову продукцію за межами Україні  

(експортний попит) за видами промислової діяльності на 2016 р., % 

Показники  Високий Задовільний Низький 

Добувна промисловість і розроблення кар'єрів – 57,1 42,9 

Переробна промисловість 8,8 63,7 27,5 

Постачання електроенергії, газу, пари та 

кондиційованого повітря 
33,3 66,7 – 

Водопостачання; каналізація, поводження з 

відходами 
– 85,7 14,3 

Усього 8,3 64,8 26,9 

Джерело: дані Державної служби статистики України. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

220 

 

Додаток Д 

Таблиця Д.1 

Обсяг реалізації промислової продукції промислових підприємств 

на внутрішньому ринку за видами промислової діяльності на 2016 р., 

підприємств 

Показник  

Частка обсягу реалізованої продукції на 
внутрішньому ринку у % до загального обсягу 

реалізації продукції підприємства 
від 1 до 

25% 
від 26 до 

50% 
від 51 до 

75% 
від 76 до 

100% 

Добувна промисловість і розроблення 

кар'єрів 
4 – – 7 

Переробна промисловість 23 15 48 158 

Постачання електроенергії, газу, пари та 

кондиційованого повітря 
– – 1 5 

Водопостачання; каналізація, 

поводження з відходами 
– 4 – 17 

Усього 27 19 49 187 

Джерело: дані Державної служби статистики України. 
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Додаток Е 

Таблиця Е.1 

Обсяг реалізації промислової продукції на внутрішньому ринку 

у поточному (2016) році порівняно з попереднім (2015) роком 

за видами промислової діяльності,% 

Показник  Більший Без змін Менший 

Добувна промисловість і розроблення кар'єрів 36,4 18,2 45,4 

Переробна промисловість 19,7 41,0 39,3 

Постачання електроенергії, газу, пари та 

кондиційованого повітря 
16,7 16,7 66,6 

Водопостачання; каналізація, поводження з 

відходами 
14,3 52,4 33,3 

Усього 27,0 37,9 35,1 

Джерело: дані Державної служби статистики України. 
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Додаток Ж 

Таблиця Ж.1 

Обсяг реалізації промислової продукції на зовнішньому ринку по країнах 

світу у поточному (2016) році порівняно з попереднім (2015) роком, 

підприємств 

Країни Більший Без змін Менший 

Афганістан – 1 – 

Австрія 1 – – 

Бельгія – 1 – 

Білорусь 2 – – 

Болгарія – 1 – 

Вірменія – – 1 

Греція 1 – – 

Єгипет 1 – – 

Ізраїль – 1 – 

Італія 1 1 2 

Казахстан – – 1 

Китай – 1 – 

Литва – – 1 

Молдова 4 1 1 

Німеччина 2 2 – 

Нідерланди 1 – – 

Польща – 1 – 

Росія 1 – – 

Румунія 2 – 2 

Туреччина – 1 – 

Франція 1 – – 

Узбекистан  – – 1 

Чехія 2 1 2 
Джерело: дані Державної служби статистики України. 
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Додаток З 

Таблиця З.1 

Загальний обсяг інвестицій у поточному (2016) році 

порівняно з попереднім (2015) роком 

за видами промислової діяльності в Україні, % 
Показник Збільшився Без змін Зменшився 

Переробна промисловість 17,4 59,4 23,2 

Добувна промисловість 33,3 66,7 – 

Водопостачання; каналізації, поводження з 

відходами 
– 92,3 7,7 

Постачання електроенергії, газу, пари та 

кондиційованого повітря 
25,0 25,0 50,0 

Усього 16,8 61,5 21,7 

Джерело: дані Державної служби статистики України. 

 

Таблиця З.2 

Конкуренція з боку аналогічної продукції у поточному  

(2016) році порівняно з поточним (2015) роком  

за видами промислової діяльності в Україні, % 
Показник  Зросла Не змінилась Знизилась 

Переробна промисловість 29,5 52,5 18,0 

Добувна промисловість 36,4 54,5 9,1 

Водопостачання; каналізації, 

поводження з відходами 
42,9 57,1 – 

Постачання електроенергії, газу, пари 

та кондиційованого повітря 
33,3 33,3 33,4 

Усього 29,8 58,5 11,7 

Джерело: дані Державної служби статистики України. 
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Додаток Й 
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Рис. Й.1. Кількість працівників необхідної кваліфікації для розширення діяльності підприємств* 
*Складено за дослідженнями автора. 
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Додаток К 

 

 
 

   поточний рік порівняно з попереднім                                                                                наступний рік порівняно з поточним  
                   (2015 рік з 2014 роком)                                                                                                           (2016 рік з 2015 роком) 

 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 

 

Рис. К.1. Очікуваний обсяг виробництва продукції, %* 
*Складено за дослідженнями автора. 
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Додаток Л 
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Рис. Л.1. Очікуваний обсяг попиту на промислову продукцію, %* 

*Складено за дослідженнями автора. 



 

 

227 

 

Додаток М 

Рис.М.1. Забезпеченість замовленнями на промислових підприємствах у поточному (2016) році за видами промислової 

діяльності, %* 
*Складено за дослідженнями автора. 
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Додаток Н 
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Покращиться Не зміниться Погіршиться

 

Рис.Н.1. Очікуваний фінансово-економічний стан підприємств у наступному (2016) році порівняно  

з поточним (2015) роком за видами промислової діяльності, %* 
*Складено за дослідженнями автора. 
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Додаток П 
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нестабільність державної політики

податкова політика

податкові ставки

корупція

нестабільність місцевої та державної влади

доступ до фінансування

неефективність держапарату (у т.ч.

дозвільної системи)

нерозвинена інфраструктура

злочинність і крадіжки

регіональна митна політика

доступ до земельних ресурсів

Рис. П.1. Фактори, що стримують промислову діяльність підприємств, (відповідей з 282 опитаних респондентів)* 

*Складено за дослідженнями автора.  
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Додаток Р 

Додаток Р.1 
 

Ідентифікаційний код ЄДРПОУ         
 

Обстеження ділової активності суб’єктів господарювання 

Конфіденційність статистичної інформації забезпечується  
статтею 21 Закону України "Про державну статистику" 

 

Порушення порядку подання або використання даних державних статистичних спостережень тягне за собою 
відповідальність, яка встановлена статтею 1863 Кодексу України про адміністративні правопорушення 

АНКЕТА ПІДПРИЄМСТВА ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ  

(Додаток до анкети промислового підприємства) 
 

за  20  року 
 

Подають: Термін подання ЗАТВЕРДЖЕНО 
Наказ Головного управління 

статистики у Чернівецькій області 
25.09.2013 №124 

юридичні особи, визначені за переліком органів 

державної статистики 

– органу державної статистики за місцезнаходженням 
 

 

Респонден
т: 

  
  

Найменування:   
  

Місцезнаходження (юридична 
адреса): 

    

   
 (поштовий індекс, область /АР Крим, район, населений пункт, вулиця /провулок, площа тощо, № будинку /корпусу, № квартири офісу)  

 
Шановний керівник підприємства! 

 

При заповненні анкети на запитання з триваріантними відповідями позначають тільки одну клітинку: 1   2   3 ,  
а числа мають бути в цілих одиницях вимірювання. 

Усі порівняння проводяться на підставі оцінок стосовно діяльності підприємства. 
 

1. Чи забезпечене підприємство персоналом необхідної кваліфікації (позначають одну або декілька клітинок ): 

0    - забезпечене повністю 
3    - існує можливість підвищення кваліфікації на 
підприємстві 

 

1    - існує дефіцит для здійснення поточної діяльності 
4    - існує потреба підвищення кваліфікації за межами   
             підприємства 

 

2    - існує дефіцит для впровадження інновацій 5    - інше   
  

2. Чи вистачає в області працівників, які мають відповідну кваліфікацію для підприємств харчової промисловості 

(позначають одну або декілька клітинок ): 

0    - достатньо з надлишком 3    - є необхідність донавчання  

1    - достатньо, але підприємство не в змозі встановити 
їм оплату праці, на яку вони розраховують 

4    - недостатньо фахівців окремих спеціальностей,   
            а саме:   

2    - важко знайти 5    - інше   
  

3. Скільки з відповідною кваліфікацією працівників працюють на Вашому підприємстві : 

0    - до 10% 3    - 60%-90%  
1    - від10% до 30% 4    - 100%  
2    - майже 50% 5    - інше   

4. Скільки з відповідною кваліфікацією жінок працює на Вашому підприємстві : 

0    - до 10% 3    - 60%-90%  
1    - від10% до 30% 4    - 100%  
2    - майже 50% 5    - інше   

5. Чи відповідає Ваша продукція стандартам ЄС (позначають одну клітинку  ): 

1   - відповідає 3   - не відповідає 5  - інше 
2   - відповідає частково 4   - немає потреби        
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6. Чи перевіряли Вашу продукцію стандартам ЄС (позначають одну клітинку  ): 

1   - так 3   - ні, немає потреби  
2   - частково 4   - інше    

21. Чи є Ваша продукція екологічно чистою (позначають одну клітинку   ): 

1    - та 2    - частково 3    - ні 4      - інше   

      
    

6. Чи забруднює Ваше підприємство навколишнє середовище: (позначають одну клітинку  ): 

1   - так 3   - ні   
2   - частково 4   - інше    

7. Що Ви робите для зміцнення економічної безпеки підприємства: (позначають одну або декілька клітинок ): 

0    - формування необхідних корпоративних ресурсів (капіталу, 
персоналу, прав інформації, технології та устаткування 

 
5      - оперативне управління фінансово-
господарською діяльністю підприємства 

 

1    - планування економічної безпеки за функціональними 
складовими та загальностратегічне прогнозування 

 
6      - здійснення функціонального аналізу 
рівня економічної безпеки 

 

2    - стратегічне планування фінансово-господарської діяльності 
підприємства 

 7      - інше   

3    - загально-тактичне планування економічної безпеки за 
функціональними складовими 

   

4    - тактичне планування фінансово-господарської діяльності 
підприємства 

    

8. Які складові системи економічної безпеки Ви вважаєте пріоритетними для Вашого підприємства: (позначають одну 
або декілька клітинок ): 

0    - інтелектуальну і кадрову  5      - силову  

1    - інформаційну  
6      - здійснення функціонального аналізу рівня 
економічної безпеки 

 

2    - техніко-технологічну  7      - інше   

3    - фінансову    
4    - політико-правову та екологічну     

 
 

Дякуємо за співпрацю та участь у статистичному обстеженні! 
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Додаток Р.2 
 

Ідентифікаційний код ЄДРПОУ         
 

Обстеження ділової активності суб’єктів господарювання 

Конфіденційність статистичної інформації забезпечується  
статтею 21 Закону України "Про державну статистику" 

 

Порушення порядку подання або використання даних державних статистичних спостережень тягне за собою 
відповідальність, яка встановлена статтею 1863 Кодексу України про адміністративні правопорушення 

АНКЕТА ПРОМИСЛОВОГО ПІДПРИЄМСТВА 
 

за  20  року 
 

Подають: Термін подання ЗАТВЕРДЖЕНО 
Наказ Головного управління 

статистики у Чернівецькій області 
25.09.2013 №124 

юридичні особи, визначені за переліком органів 

державної статистики 

– органу державної статистики за місцезнаходженням 
 

 

Респонден
т: 

  
  

Найменуван
ня: 

  
  

Місцезнаходження (юридична 
адреса): 

    
   
 (поштовий індекс, область /АР Крим, район, населений пункт, вулиця /провулок, площа тощо, № будинку /корпусу, № квартири офісу)  

 
Шановний керівник підприємства! 

 

Обстеження ділової активності суб’єктів господарювання проводиться одноразово з метою з’ясування думок 
керівників підприємств щодо змін економічного стану підприємства та очікуваних перспектив його розвитку.  

При заповненні анкети на запитання з триваріантними відповідями позначають тільки одну клітинку: 1   2   3 ,  
а числа мають бути в цілих одиницях вимірювання. 

Усі порівняння проводяться на підставі оцінок стосовно діяльності підприємства. 
 

1. Як у 2014 році 
змінилися 

порівняно з 2013 
роком: 

 більше без змін менше 
- обсяг виробництва продукції 1   2   3  

- обсяг попиту на продукцію 1   2   3  

- обсяг запасів готової продукції 1   2   3  

- кількість працівників  1   2   3   
 

 
2. Як Ви  
оцінюєте  

у 2014 році 
обсяг/рівень: 

 високий задовільний низький 
- виробництва продукції 1   2   3   
- попиту на продукцію 
     в тому числі: 

1   2   3   

  - в Україні 1   2   3   
  - за межами України (експортний попит) 1   2   3   

- запасів  1   2   3   
- продуктивності праці 1   2   3   

 

3. Якими, на 
Вашу думку, 
будуть у 2015 

році порівняно 
 з 2014 роком: 

 більше без змін менше 

- обсяг виробництва продукції 1   2   3  

- обсяг попиту на продукцію  1   2   3  

- обсяг експортного попиту 1   2   3  

- відпускна ціна на основну продукцію  1   2   3  

- обсяг запасів готової продукції 1   2   3  

- кількість працівників  1   2   3  

- продуктивність праці 1   2   3   
 

4. Підприємство в цей час забезпечене замовленнями на    місяців роботи. 

5. Виробничі потужності завантажені зараз на      %. 

6. Виробничих потужностей підприємства для виконання наявної кількості замовлень: 

1    - більш ніж достатньо             2    - достатньо                           3    - недостатньо 

7. Фінансово-економічний стан підприємства за 2014р.: 

1    - добрий     2    - задовільний   3    - поганий 

8. Фінансово-економічний стан підприємства у 2014 році порівняно з 2013 роком: 

1    - покращився     2    - не змінився   3    - погіршився 

9. Що зараз найбільше стримує виробництво на підприємстві? (позначають одну або декілька клітинок ) 
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0    - нічого не стримує   9      - застаріле обладнання 

1    - нестача сировини, матеріалів, комплектуючих  А     - нестача оборотних коштів 

2    - відсутність налагодженої системи збуту продукції  Б     - нестача кваліфікованих кадрів 

3    - висока конкуренція з боку зарубіжних аналогічних товарів  
В     - нестача 

електро/енергозабезпечення 

4    - висока конкуренція з боку вітчизняних аналогічних товарів  
Г     - надто високі тарифи природних 

монополій 

5    - низький платоспроможний попит на продукцію, що 

виробляється 
 Д     - нерівність умов господарювання 

6      - недостатньо реальних прав і повноважень у керівництва 

підприємства 
                 порівняно з конкурентами 

7    - високі податки   Е     - неповернення державою ПДВ 

8    - нестача устаткування  Ж    - недосконале законодавство 

 

10. Ви вважаєте, що конкуренція з боку аналогічної продукції у 2014 році порівняно з 2013 роком: 

1    - зросла  2    - не змінилась 3    - знизилась 

11. На внутрішньому ринку реалізується     %  продукції підприємства. 

12. Як змінився обсяг реалізації продукції у 2014 році порівняно з 2013 роком: 

- на внутрішньому ринку: 1    -  більше 2    -  без змін 3    -  менше 
- на зовнішньому ринку:    

 1    -  більше 2    -  без змін 3    -  менше 
назва  країни 

1    -  більше 2    -  без змін 3    -  менше 
 

назва  країни 
1    -  більше 2    -  без змін 3    -  менше  

назва  країни    

13. Загальний обсяг інвестицій (за їх наявності) у 2014 році порівняно з 2013 роком: 

1    - збільшився 2    - без змін 3    - зменшився 

14. Чи плануєте здійснювати інвестиції (позначають одну або обидві клітинки ): 

1    -  у 2015 році 2     -  протягом майбутніх 5 років 

15. Інвестиції у 2014 році здійснювали (позначають одну або декілька клітинок ): 

0    - інвестицій немає  5      - впровадження нових технологій  
1    - заміну старого обладнання новим  6      - енерго/ресурсозбереження  
2    - ремонт установленого обладнання  7      - зменшення шкідливих викидів  
3    - збільшення виробничих потужностей старого обладнання  8      - підвищення безпеки праці  
4    - механізацію або автоматизацію виробничих процесів  9      - інше    
     

16. Фактори, що обмежують інвестиції  (позначають одну або декілька клітинок ): 

0    - обмежень немає  3    - підприємство не потребує інвестицій  
6     - страх 
заборгованості 

1    - нестача власних коштів  4    - труднощі з отриманням довгострокових кредитів  7     - інше   

2    - високі %-ві ставки кредиту  5    - недостатня прибутковість інвестицій          

17. Найпроблематичніші фактори для ведення бізнесу (позначають одну або декілька клітинок ): 

0    - податкова політика 6     - неефективність держапарату (у т.ч. дозвільної системи) 

1    - податкові ставки 7     - нестабільність місцевої та державної влади 

2    - нестабільність державної політики 8     - нерозвинена інфраструктура 

3    - доступ до фінансування 9     - регіональна митна політика 

4    - інфляція 10   - доступ до земельних ресурсів 

5    - корупція 11   - злочинність і крадіжки 

18. Чи забезпечене підприємство персоналом необхідної кваліфікації (позначають одну або декілька клітинок ): 

0    - забезпечене повністю 
3    - існує можливість підвищення кваліфікації на 
підприємстві 

 

1    - існує дефіцит для здійснення поточної діяльності 
4    - існує потреба підвищення кваліфікації за межами   
             підприємства 

 

2    - існує дефіцит для впровадження інновацій 5    - інше   
  

19. Чи достатньо в області працівників, які мають необхідну кваліфікацію для розширення діяльності підприємства 
(позначають одну або декілька клітинок ): 

0    - достатньо з надлишком 3    - є необхідність донавчання  
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1    - достатньо, але підприємство не в змозі встановити 
їм оплату праці, на яку вони розраховують 

4    - недостатньо фахівців окремих спеціальностей,   
            а саме:   

2    - важко знайти 5    - інше   
  

20. Чи вивчали Ви ринки ЄС для реалізації власної продукції (позначають одну клітинку  ): 

1   - досконально вивчали 3   - не вивчали, але плануємо 5  - немає потреби  
2   - ознайомлювалися поверхово 4   - немає змоги 6  - інше       

21. Що може бути бар’єром щодо реалізації Вашої продукції на території ЄС (позначають одну або декілька клітинок

): 

1    - висока конкуренція 2    - законодавство країни 3    - законодавство ЄС 4      - інше   

      
    

 

 
 

Адреса електронної пошти підприємства  
 

 

Дякуємо за співпрацю та участь у статистичному обстеженні! 
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Додаток С 

Таблиця С.1 

Аналіз діяльності ТОВ «Дьолер Буковина»* 
Горизонтальний аналіз активів, тис.грн. 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до 

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до 

2014 р. 

2016 р. 

до 

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до 

2014 р. 

2016 р. до 

2015 р. 

Незавершене 

будівництво 
187 - 847 1930 1059 -187 847 1083 -871 -100 - 127,86 -45,13 

Основні засоби: 

- залишкова вартість 40375 33544 33784 32687 66314 -6831 240 -1097 33627 -16,92 0,72 -3,25 102,88 

- первісна вартість 88487 89424 96582 102801 141780 937 7158 6219 38979 1,06 8 6,44 37,92 

- знос 48112 55880 62798 70114 75466 7768 6918 7316 5352 16,15 12,38 11,65 7,63 

Необоротні активи 40616 33580 34657 34617 67410 -7036 1077 -40 32793 -17,32 3,21 -0,12 94,73 

Виробничі запаси 944 541 1294 3709 3317 -403 753 2415 -392 -42,69 139,19 186,63 -10,57 

Готова продукція 34979 45228 40625 86990 86903 10249 -4603 46365 -87 29,3 -10,18 114,13 -0,1 

Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги: 

- чиста реалізаційна 

вартість 
7003 1225 6131 13156 44 -5778 4906 7025 -13112 -82,51 400,49 114,58 -99,67 

- первісна вартість 7003 1225 6131 13156 44 -5778 4906 7025 -13112 -82,51 400,49 114,58 -99,67 

Дебіторська заборгованість за рахунками: 

- за бюджетом 9435 - 4721 4799 8447 -9435 4721 78 3648 -100 - 1,65 76,02 

Інша поточна 

дебіторська 

заборгованість 

71 2967 300 4038 1279 2896 -2667 3738 -2759 4078,87 -89,89 1246 -68,33 

Грошові кошти та їх еквіваленти: 

- в національній валюті 225 5 1438 2329 162 -220 1433 891 -2167 -97,78 28660 61,96 -93,04 

- у т.ч. в касі 21 1 13 97 7 -20 12 84 -90 -95,24 1200 646,15 -92,78 

Інші оборотні активи 3651 - 190 6 34 -3651 190 -184 28 -100 - -96,84 466,67 

Оборотні активи 56719 49966 54726 117669 100186 -6753 4760 60308 -14848 -11,91 9,53 110,2 -12,91 

Баланс 97335 83546 89383 152286 167596 -13789 5837 60268 17945 -14,17 6,99 67,43 11,99 
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Продовження табл.С.1 
Горизонтальний аналіз пасивів 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р.  

до  

2013 р. 

2015 р.  

до  

2014 р. 

2016 р.  

до  

2015 р. 

2013 р. 

 до  

2012 р. 

2014 р.  

до  

2013 р. 

2015 р.  

до  

2014 р. 

2016 р. до  

2015 р. 

Статутний капітал 90983 90983 90983 90983 90983 - - - - - - - - 

Нерозподілений 

прибуток (непокритий 

збиток) 

59250 -111852 -189579 -230381 -247561 -171102 -77727 -40802 -17180 -288,78 69,49 21,52 7,46 

I. Власний капітал 23905 -20869 -98596 -139398 -156578 -44774 -77727 -40802 -17180 -187,3 372,45 41,38 12,32 

Інші довгострокові 

зобов’язання 
33035 33035 122870 210667 76741 - 89835 87797 -133926 - 271,94 71,46 -63,57 

ІІІ. Довгострокові 

зобов’язання 
33035 33035 122870 210667 81583 - 89835 87797 -129084 - 271,94 71,46 -61,27 

Кредиторська 

заборгованість за 

товари, роботи, 

послуги 

16843 17401 4822 271 6 558 -12579 -4551 -265 3,31 -72,29 -94,38 -97,79 

Поточні зобов’язання за розрахунками: 

Інші поточні 

зобов'язання 
3496 26876 60240 77022 98735 23380 33364 16782 21713 668,76 124,14 27,86 28,19 

ІV. Поточні 

зобов’язання 
40395 71380 65109 78382 242591 30985 -6271 13273 164209 76,71 -8,79 20,39 209,5 

Баланс 97335 83546 89383 149651 167596 -13789 5837 60268 17945 -14,17 6,99 67,43 11,99 

Горизонтальний аналіз звіту про фінансові результати 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до 

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. до  

2015 р. 

Чистий доход (виручка) 

від реалізації продукції 

(товарів, робіт, послуг) 

42392 35791 55544 77266 115344 -6601 19753 21722 38078 -15,57 55,19 39,11 49,28 
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Продовження табл.С.1 
Собівартість реалізації 

продукції (товарів, 

робіт, послуг) 

35681 32474 49917 51323 90016 -3207 17443 1406 38693 -8,99 53,71 2,82 75,39 

Валовий 

прибуток(збиток) 
6711 3317 5627 25943 25328 -3394 2310 20316 -615 -50,57 69,64 361,04 -2,37 

Інші операційні доходи 36576 30941 26522 73100 24981 -5635 -4419 46578 -48119 -15,41 -14,28 175,62 -65,83 

Адміністративні 

витрати 
5409 4129 4277 8040 12890 -1280 148 3763 4850 -23,66 3,58 87,98 60,32 

Витрати на збут 74 68 99 157 587 -6 31 58 430 -8,11 45,59 58,59 273,89 

Інші операційні 

витрати 
39303 52111 98109 134831 21046 12808 45998 36722 -113785 32,59 88,27 37,43 -84,39 

Фінансові результати 

від операційної 

діяльності: 

1499 22050 70336 - 15786 20551 48286 - 15786 1370,98 218,98 - - 

Інші фінансові доходи 4 5 55 190 154 1 50 135 -36 25 1000 245,45 -18,95 

Інші доходи - - 5 38492 95151 - 5 38487 56659 - - 769740 147,2 

Фінансові витрати 1887 30050 7175 3965 6997 28163 -22875 -3210 3032 1492,47 -76,12 -44,74 76,47 

Інші витрати - - 54 31534 78254 - 54 31480 46720 - - 58296,3 148,16 

Фінансові результати 

від звичайної 

діяльності до 

оподаткування: 

3382 52095 77505 - 25840 48713 25410 - 25840 1440,36 48,78 - - 

Податок на прибуток 

від звичайної 

діяльності 

612 507 222 - - -105 -285 -222 - -17,16 -56,21 -100 - 

Чистий 

прибуток(збиток) 
3994 52602 77727 - 25840 48608 25125 - 25840 1217,03 47,76 - - 

ІІ.Операційні витрати 

Матеріальні затрати 43930 37374 29308 87323 88250 -6556 -8066 58015 927 -14,92 -21,58 197,95 1,06 

Витрати на оплату 

праці 
2467 2538 4534 7155 10455 71 1996 2621 3300 2,88 78,64 57,81 46,12 

Відрахування на 

соціальні заходи 
887 922 1474 2104 1869 35 552 630 -235 3,95 59,87 42,74 -11,17 
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Продовження табл.С.1 

Амортизація 10101 7768 6923 7316 5357 -2333 -845 393 -1959 -23,1 -10,88 5,68 -26,78 

Інші операційни 

витрати 
6135 4828 110929 158534 48908 -1307 106101 47605 -109626 -21,3 2197,62 42,91 -69,15 

Разом 63520 53430 153168 262432 154839 -10090 99738 109264 -107593 -15,88 186,67 71,34 -41 

Вертикальний аналіз активів підприємства 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- 

2013 р. до  

2012 р. 

2014 р. до  

2013 р. 

2015 р. до  

2014 р. 

2016 р. до  

2015 р. 

Незавершене 

будівництво 
0,19 - 0,94 1,29 0,63 -0,19 0,94 0,34 -0,66 

Основні засоби: 41,48 40,15 37,8 21,84 39,57 -1,33 -2,35 -15,95 17,73 

Довгострокові фінансові інвестиції: 

- інші фінансові 

інвестиції 
0,06 0,04 0,03 - - -0,01 -0,01 -0,03 - 

Необоротні активи 41,73 40,19 38,77 23,13 40,22 -1,53 -1,42 -15,64 17,09 

Виробничі запаси 0,97 0,65 1,45 2,48 1,98 -0,32 0,8 1,03 -0,5 

Готова продукція 35,94 54,14 45,45 58,13 51,85 18,2 -8,68 12,68 -6,28 

Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги: 

- чиста реалізаційна 

вартість 
7,19 1,47 6,86 8,79 0,03 -5,73 5,39 1,93 -8,76 

- первісна вартість 7,19 1,47 6,86 8,79 0,03 -5,73 5,39 1,93 -8,76 

Дебіторська заборгованість за рахунками: 

- за бюджетом 9,69 - 5,28 3,21 5,04 -9,69 5,28 -2,07 1,83 

Інша поточна 

дебіторська 

заборгованість 
0,07 3,55 0,34 2,7 0,76 3,48 -3,22 2,36 -1,94 

Грошові кошти та їх еквіваленти: 

- в національній валюті 0,23 0,01 1,61 1,56 0,1 -0,23 1,6 -0,05 -1,46 

- у т.ч. в касі 0,02 - 0,01 0,06 - -0,02 0,01 0,05 -0,06 

Інші оборотні активи 3,75 - 0,21 - 0,02 -3,75 0,21 -0,21 0,02 

Оборотні активи 58,27 59,81 61,23 76,87 59,78 1,53 1,42 15,64 -17,09 

Баланс 100 100 100 100 100 - - - - 

 



 

 

239 

 

Продовження табл.С.1 

Вертикальний аналіз пасивів підприємства 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- 

2013 р. до  

2012 р. 

2014 р. до  

2013 р. 

2015 р. до  

2014 р. 
2016 р. до 2015 р. 

Статутний капітал 93,47 108,9 101,79 60,8 54,29 15,43 -7,11 -40,99 -6,51 

Нерозподілений 

прибуток (непокритий 

збиток) 

60,87 -133,88 -212,1 -153,95 -147,71 -194,75 -78,22 58,15 6,23 

Неоплачений капітал 8,04 - - - - -8,04 - - - 

I. Власний капітал 24,56 -24,98 -110,31 -93,15 -93,43 -49,54 -85,33 17,16 -0,28 

Інші довгострокові 

зобов’язання 
33,94 39,54 137,46 140,77 45,79 5,6 97,92 3,31 -94,98 

ІІІ. Довгострокові 

зобов’язання 
33,94 39,54 137,46 140,77 48,68 5,6 97,92 3,31 -92,09 

Короткострокові 

кредити банків 
20,55 32,32 - - - 11,77 -32,32 - - 

Кредиторська 

заборгованість за 

товари, роботи, 

послуги 

17,3 20,83 5,39 0,18 - 3,52 -15,43 -5,21 -0,18 

Поточні зобов’язання за розрахунками: 

- з бюджетом 0,06 0,01 - - 0,01 -0,05 -0,01 - 0,01 

- з оплати праці - 0,08 - - - 0,08 -0,08 - - 

- із внутрішніх 

розрахунків 
- - - - 85,54 - - - 85,54 

Інші поточні 

зобов'язання 
3,59 32,17 67,4 51,47 58,91 28,58 35,23 -15,93 7,44 

ІV. Поточні 

зобов’язання 
41,5 85,44 72,84 52,38 144,75 43,94 -12,6 -20,47 92,37 

Баланс 100 100 100 100 100 - - - - 
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Продовження табл.С.1 
Динаміка капіталу за ознакою тривалості участі у діяльності, тис.грн. 

Показники 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Відносне відхилення, % 

2013 р.  

до  

2012 р. 

2014 р.  

до  

2013 р. 

2015 р.  

до  

2014 р. 

2016 р.  

до  

2015 р. 

Постійний капітал 23905 -20869 -98596 -139398 -156578 -187,3 372,45 41,38 12,32 

Сталі зобов’язання 33035 33035 122870 210667 81583 - 271,94 71,46 -61,27 

Мобільні зобов’язання 40395 71380 65109 78382 242591 76,71 -8,79 20,39 209,5 

Динаміка показників власного капіталу 

Показники 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Коефіцієнт розвитку підприємства 

за рахунок самофінансування 

господарської діяльності 
14,83 -3,25 - - -0,66 

Рентабельність власного капіталу, 

% 
33,42 3465,22 - - -17,46 

Оборотність власного капіталу 3,55 23,58 -1,13 -0,65 -0,78 

Приріст власного капіталу, 

тис.грн. 
23905 -44774 -98596 -40802 -17180 

Вартість власного капіталу згідно 

прибуткового підходу 
0,33 34,65 - - -0,17 

Структура майна 

Показники 

2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 
Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до 

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до 

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

Товарна 

3
4

9
7

9
 

3
5

,9
4
 

4
5

2
2

8
 

5
4

,1
4
 

4
0

6
5

2
 

4
5

,4
8
 

8
6

9
9

0
 

5
8

,1
3
 

8
6

9
0

3
 

5
1

,8
5
 

10249 -4576 46338 -87 29,3 -10,12 113,99 -0,1 
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Продовження табл.С.1 

Розрахунково-грошова 

2
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1
4
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2
4

3
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8
 

1
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9
9

6
6
 

5
,9

5
 

-16188 8583 11548 -14362 -79,41 204,5 90,36 -59,03 

Виробнича 

4
1

9
7

1
 

4
3

,1
2
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1
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1
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4
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3
3

3
 

2
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7
0

7
2

7
 

4
2

,2
 

-7850 1830 2382 32394 -18,7 5,36 6,63 84,51 

Разом 

9
7

3
3

5
 

1
0

0
 

8
3

5
4

6
 

1
0

0
 

8
9

3
8

3
 

1
0

0
 

1
4

9
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5
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1
0
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1
6

7
5

9
6
 

1
0

0
 

-13789 5837 60268 17945 -14,17 6,99 67,43 11,99 

Тип фінансової стійкості, тис.грн. 

Показники 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Джерела власних коштів 23905 -20869 -98596 -139398 -156578 

Необоротні активи 40616 33580 34657 34617 67410 

Наявність власних оборотних 

коштів (ряд. 1 – ряд. 2) 
-16711 -54449 -133253 -174015 -223988 

Довгострокові кредити і позикові 

кошти (довгострокові 

зобов’язання) 

33035 33035 122870 210667 81583 

Наявність власних і 

довгострокових позикових джерел 

коштів для формування запасів і 

витрат  

(ряд. 3 + ряд. 4) 

16324 -21414 -10383 36652 -142405 

Короткострокові кредити і 

позикові кошти (поточні 

зобов’язання) 

40395 71380 65109 78382 242591 

Загальна величина основних 

джерел коштів для формування 

запасів (ряд. 5 + ряд. 6) 

56719 49966 54726 115034 100186 

Загальна величина запасів 35923 45769 41946 90699 90220 
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Продовження табл.С.1 
Надлишок (+), нестача (–) власних 

оборотних коштів (ряд. 3 – ряд. 8) 
-52634 -100218 -175199 -264714 -314208 

Надлишок (+), нестача (–) власних 

оборотних коштів і 

довгострокових позикових коштів 

для формування запасів (ряд. 5 – 

ряд. 8) 

-19599 -67183 -52329 -54047 -232625 

Надлишок (+), нестача (–) 

загальної величини основних 

джерел коштів для формування 

запасів (ряд. 7 – ряд. 8) 

20796 4197 12780 24335 9966 

Тип фінансової стійкості  Проблемний стан Проблемний стан Проблемний стан Проблемний стан Проблемний стан 

Двофакторна модель Е. Альтмана 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Відношення суми оборотних 

коштів до суми поточних 

зобов’язань (коефіцієнт покриття) 
1,4 0,7 0,84 1,47 0,41 

Відношення суми всіх зобов’язань 

до сукупного капіталу (коефіцієнт 

концентрації позикового капіталу) 
0,75 1,25 2,1 1,93 1,93 

Z =  -1,85 -1,07 -1,17 -1,85 -0,72 

Модель Романа Ліса 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Відношення оборотного капіталу 

до суми активів 
0,58 0,6 0,61 0,77 0,6 

Відношення валового прибутку до 

суми активів; 
0,07 0,04 0,06 0,17 0,15 

Рентабельність активів 0,08 0,58 - - 0,16 

Відношення власного капіталу до 

позикового капіталу (структура 

капіталу) 
0,33 -0,2 -0,52 -0,48 -0,48 

Z =  0,05 0,07 0,04 0,06 0,06 

Модель Бівера 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Коефіцієнт Бівера 0,19 0,58 0,04 0,03 0,1 
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Продовження табл.С.1 

Рентабельність активів, % 8,21 58,16 - - 16,29 

Фінансовий левередж  0,75 1,25 2,1 1,93 1,93 

Коефіцієнт покриття оборотних 

активів власними оборотними 

засобами 
0,29 -0,43 -0,19 0,32 -1,42 

Коефіцієнт поточної ліквідності 1,4 0,7 0,84 1,47 0,41 

Трьохфакторна модель Лего (СA-Score) 

Показники 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

A - Акціонерний капітал/Всього активів 1,09 1,02 0,61 0,54 

В - (Прибуток до оподаткування + надзвичайні 

витрати+фінансові витрати)/Всього активів 
0,98 0,95 0,03 0,2 

С - Об'єм продажів за два роки/Всього активів за два 

періоди 
0,43 0,53 0,56 0,61 

Z 6,84 6,39 0,37 0,85 

Модель А.В.Колишкіна 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

К1 -Відношення робочого 

капіталу до активів 
0,17 -0,26 -0,12 0,24 -0,85 

К2 - Рентабельність власного 

капіталу 
0,33 34,65 - - -0,17 

К3 - Грошовий потік до 

заборгованості 
0,05 0,5 - - 0,08 

Модель 1 0,15 4,93 -0,05 0,12 -0,39 

К4 - Коефіцієнт покриття 1,4 0,7 0,84 1,47 0,41 

К5 - Рентабельність активів 0,08 0,58 - - 0,16 

Модель 2 0,89 0,65 0,51 0,9 0,32 

К4 - Коефіцієнт покриття 1,4 0,7 0,84 1,47 0,41 

К2 - Рентабельність власного 

капіталу 
0,33 34,65 - - -0,17 

К6 - Рентабельність продажів 0,09 1,47 - - 0,22 

К3 - Грошовий потік до 

заборгованості 
0,05 0,5 - - 0,08 

Модель 3 0,76 4,88 0,41 0,72 0,24 

*Складено за дослідженнями автора. 
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Таблиця С.2 

Аналіз діяльності ПАТ «Чернівецький хлібокомбінат»* 

Горизонтальний аналіз активів, тис.грн. 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до 

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до 

2014 р. 

2016 р. 

до 

2015 р. 

Нематеріальні активи: 

- залишкова вартість 7 3 1 - 89 -4 -2 -1 89 -57,14 -66,67 -100 - 

Незавершене будівництво 298 - - - 2033 -298 - - 2033 -100 - - - 

Основні засоби: 

- залишкова вартість 16090 17353 18090 17871 23909 1263 737 -219 6038 7,85 4,25 -1,21 33,79 

- первісна вартість 28889 33380 36430 38747 47056 4491 3050 2317 8309 15,55 9,14 6,36 21,44 

- знос 12799 16027 18340 20876 23147 3228 2313 2536 2271 25,22 14,43 13,83 10,88 

Необоротні активи 16395 17356 18091 17871 26031 961 735 -220 8160 5,86 4,23 -1,22 45,66 

Виробничі запаси 3102 4229 4780 7426 5690 1127 551 2646 -1736 36,33 13,03 55,36 -23,38 

Готова продукція 19 18 28 8 71 -1 10 -20 63 -5,26 55,56 -71,43 787,5 

Товари 7388 4247 1962 7099 2413 -3141 -2285 5137 -4686 42,51 -53,8 261,82 -66,01 

Векселі одержані 20900 20900 20900 20900 20900 - - - - - - - - 

Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги: 

- чиста реалізаційна вартість 1523 2242 3090 7283 6783 719 848 4193 -500 47,21 37,82 135,7 -6,87 

- первісна вартість 1523 2242 3090 7283 6783 719 848 4193 -500 47,21 37,82 135,7 -6,87 

Дебіторська заборгованість за рахунками: 

- за бюджетом 2130 34 688 811 744 -2096 654 123 -67 -98,4 1923,53 17,88 -8,26 

- за виданими авансами 11040 8431 16266 14590 - -2609 7835 -1676 -14590 -23,63 92,93 -10,3 -100 

Інша поточна дебіторська 

заборгованість 
8117 8532 10934 12822 30579 415 2402 1888 17757 5,11 28,15 17,27 138,49 

Грошові кошти та їх еквіваленти: 

- в національній валюті 970 475 453 1408 1353 -495 -22 955 -55 -51,03 -4,63 210,82 -3,91 

- у т.ч. в касі 189 173 146 298 280 -16 -27 152 -18 -8,47 -15,61 104,11 -6,04 

Інші оборотні активи - 823 548 492 1656 823 -275 -56 1164 - -33,41 -10,22 236,59 

Оборотні активи 55189 49931 59649 72839 70189 -5258 9718 13190 -2650 -9,53 19,46 22,11 -3,64 

Баланс 71584 67287 79238 90710 96220 -4297 11951 11472 5510 -6 17,76 14,48 6,07 
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Продовження табл.С.2 
Горизонтальний аналіз пасивів 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Статутний капітал 1028 1028 1028 1028 1028 - - - - - - - - 

Інший додатковий капітал 2035 2035 2035 2035 2035 - - - - - - - - 

Нерозподілений прибуток 

(непокритий збиток) 
24691 26045 26646 31485 35814 1354 601 4839 4329 5,48 2,31 18,16 13,75 

I. Власний капітал 27754 29108 29709 34548 38877 1354 601 4839 4329 4,88 2,06 16,29 12,53 

Довгострокові кредити 

банків 
16805 9906 8115 4991 - -6899 -1791 -3124 -4991 -41,05 -18,08 -38,5 -100 

ІІІ. Довгострокові 

зобов’язання 
16805 9906 8115 4991 - -6899 -1791 -3124 -4991 -41,05 -18,08 -38,5 -100 

Короткострокові кредити 

банків 
3493 6088 17199 15327 17512 2595 11111 -1872 2185 74,29 182,51 -10,88 14,26 

Кредиторська заборгованість 

за товари, роботи, послуги 
19962 16483 18483 24478 33431 -3479 2000 5995 8953 -17,43 12,13 32,44 36,58 

Поточні зобов’язання за розрахунками: 

- з одержаних авансів 236 288 279 324 - 52 -9 45 -324 22,03 -3,13 16,13 -100 

- з бюджетом 775 378 217 352 121 -397 -161 135 -231 -51,23 -42,59 62,21 -65,63 

- з оплати праці 678 841 974 1030 1745 163 133 56 715 24,04 15,81 5,75 69,42 

- з учасниками 384 328 328 328 328 -56 - - - -14,58 - - - 

Інші поточні зобов'язання 1118 3332 3424 8681 2772 2214 92 5257 -5909 198,03 2,76 153,53 -68,07 

ІV. Поточні зобов’язання 27025 28273 41414 51171 57343 1248 13141 9757 6172 4,62 46,48 23,56 12,06 

Баланс 71584 67287 79238 90710 96220 -4297 11951 11472 5510 -6 17,76 14,48 6,07 

Горизонтальний аналіз звіту про фінансові результати 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до 

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Чистий доход (виручка) від 

реалізації продукції (товарів, 

робіт, послуг) 

131806 128863 127067 194653 179818 -2943 -1796 67586 -14835 -2,23 -1,39 53,19 -7,62 
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Продовження табл.С.2 
Собівартість реалізації 

продукції (товарів, робіт, 

послуг) 

92876 87776 83807 120166 119006 -5100 -3969 36359 -1160 -5,49 -4,52 43,38 -0,97 

Валовий прибуток(збиток) 38930 41087 43260 74487 60812 2157 2173 31227 -13675 5,54 5,29 72,18 -18,36 

Інші операційні доходи 904 722 3139 14253 4351 -182 2417 11114 -9902 -20,13 334,76 354,06 -69,47 

Адміністративні витрати 8790 6423 7906 25762 15090 -2367 1483 17856 -10672 -26,93 23,09 225,85 -41,43 

Витрати на збут 21724 24936 28000 37553 37013 3212 3064 9553 -540 14,79 12,29 34,12 -1,44 

Інші операційні витрати 1796 4429 5595 15571 5280 2633 1166 9976 -10291 146,6 26,33 178,3 -66,09 

Фінансові результати від 

операційної діяльності: 
7524 6021 4898 9854 7780 -1503 -1123 4956 -2074 -19,98 -18,65 101,18 -21,05 

Інші фінансові доходи 2 - - - 2 -2 - - 2 -100 - - - 

Інші доходи 26 559 1466 2312 0 533 907 846 -2312 2050 162,25 57,71 -100 

Фінансові витрати 3949 3312 3367 3950 2495 -637 55 583 -1455 -16,13 1,66 17,32 -36,84 

Інші витрати 101 767 1430 2315 8 666 663 885 -2307 659,41 86,44 61,89 -99,65 

Фінансові результати від 

звичайної діяльності до 

оподаткування: 

3502 2501 1567 5901 5279 -1001 -934 4334 -622 -28,58 -37,35 276,58 -10,54 

Податок на прибуток від 

звичайної діяльності 
1146 1147 966 1062 950 1 -181 96 -112 0,09 -15,78 9,94 -10,55 

Чистий прибуток(збиток) 2356 1354 601 4839 4329 -1002 -753 4238 -510 -42,53 -55,61 705,16 -10,54 

ІІ.Операційні витрати 

Матеріальні затрати 62883 55727 65264 90744 87548 -7156 9537 25480 -3196 -11,38 17,11 39,04 -3,52 

Витрати на оплату праці 15637 16303 18067 20188 28906 666 1764 2121 8718 4,26 10,82 11,74 43,18 

Відрахування на соціальні 

заходи 
5821 5765 6413 7450 5807 -56 648 1037 -1643 -0,96 11,24 16,17 -22,05 

Амортизація 3372 3471 2792 2752 2285 99 -679 -40 -467 2,94 -19,56 -1,43 -16,97 

Інші операційни витрати 37859 47957 50449 94755 40930 10098 2492 44306 -53825 26,67 5,2 87,82 -56,8 

Разом 125572 129223 142985 215889 165476 3651 13762 72904 -50413 2,91 10,65 50,99 -23,35 

Вертикальний аналіз активів підприємства 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- 

2013 р. до  

2012 р. 

2014 р. до  

2013 р. 

2015 р. до  

2014 р. 

2016 р. до 2015 

р. 

Нематеріальні активи: 

- залишкова вартість 0,01 - - - 0,09 -0,01 - - 0,09 
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Продовження табл.С.2 

Незавершене будівництво 0,42 - - - 2,11 -0,42 - - 2,11 

Основні засоби: 22,48 25,79 22,83 19,7 24,85 3,31 -2,96 -3,13 5,15 

Необоротні активи 22,9 25,79 22,83 19,7 27,05 2,89 -2,96 -3,13 7,35 

Виробничі запаси 4,33 6,29 6,03 8,19 5,91 1,95 -0,25 2,15 -2,27 

Готова продукція 0,03 0,03 0,04 0,01 0,07 - 0,01 -0,03 0,06 

Товари 10,32 6,31 2,48 7,83 2,51 -4,01 -3,84 5,35 -5,32 

Векселі одержані 29,2 31,06 26,38 23,04 21,72 1,86 -4,68 -3,34 -1,32 

Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги: 

- чиста реалізаційна вартість 2,13 3,33 3,9 8,03 7,05 1,2 0,57 4,13 -0,98 

- первісна вартість 2,13 3,33 3,9 8,03 7,05 1,2 0,57 4,13 -0,98 

Дебіторська заборгованість за рахунками: 

- за бюджетом 2,98 0,05 0,87 0,89 0,77 -2,92 0,82 0,03 -0,12 

- за виданими авансами 15,42 12,53 20,53 16,08 - -2,89 8 -4,44 -16,08 

Інша поточна дебіторська 

заборгованість 
11,34 12,68 13,8 14,14 31,78 1,34 1,12 0,34 17,65 

Грошові кошти та їх еквіваленти: 

- в національній валюті 1,36 0,71 0,57 1,55 1,41 -0,65 -0,13 0,98 -0,15 

- у т.ч. в касі 0,26 0,26 0,18 0,33 0,29 -0,01 -0,07 0,14 -0,04 

Інші оборотні активи - 1,22 0,69 0,54 1,72 1,22 -0,53 -0,15 1,18 

Оборотні активи 77,1 74,21 75,28 80,3 72,95 -2,89 1,07 5,02 -7,35 

Баланс 100 100 100 100 100 - - - - 

Вертикальний аналіз пасивів підприємства 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- 

2013 р. до  

2012 р. 
2014 р. до 2013 р. 

2015 р. до  

2014 р. 

2016 р. до  

2015 р. 

Статутний капітал 1,44 1,53 1,3 1,13 1,07 0,09 -0,23 -0,16 -0,06 

Інший додатковий капітал 2,84 3,02 2,57 2,24 2,11 0,18 -0,46 -0,32 -0,13 

Нерозподілений прибуток 

(непокритий збиток) 
34,49 38,71 33,63 34,71 37,22 4,21 -5,08 1,08 2,51 

I. Власний капітал 38,77 43,26 37,49 38,09 40,4 4,49 -5,77 0,59 2,32 

Довгострокові кредити 

банків 
23,48 14,72 1024 5,5 - -8,75 -4,48 -4,74 -5,5 

ІІІ. Довгострокові 

зобов’язання 
23,48 14,72 10,24 5,5 - -8,75 -4,48 -4,74 -5,5 
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Продовження табл.С.2 
Короткострокові кредити 

банків 
4,88 9,05 21,71 16,9 18,2 4,17 12,66 -4,81 1,3 

Кредиторська заборгованість 

за товари, роботи, послуги 
27,89 24,5 23,33 26,98 34,74 -3,39 -1,17 3,66 7,76 

Поточні зобов’язання за розрахунками: 

- з одержаних авансів 0,33 0,43 0,35 0,36 - 0,1 -0,08 0,01 -0,36 

- з бюджетом 1,08 0,56 0,27 0,39 0,13 -0,52 -0,29 0,11 -0,26 

- з оплати праці 0,95 1,25 1,23 1,14 1,81 0,3 -0,02 -0,09 0,68 

- з учасниками 0,54 0,49 0,41 0,36 0,34 -0,05 -0,07 -0,05 -0,02 

Інші поточні зобов'язання 1,56 4,95 4,32 9,57 2,88 3,39 -0,63 5,25 -6,69 

ІV. Поточні зобов’язання 37,75 42,02 52,27 56,41 59,6 4,27 10,25 4,15 3,18 

Баланс 100 100 100 100 100 - - - - 

Динаміка капіталу за ознакою тривалості участі у діяльності, тис.грн. 

Показники 2012 р. 2013 р. 
2014 

р. 
2015 р. 2016 р. 

Відносне відхилення, % 

2013 р. до  

2012 р. 

2014 р. до  

2013 р. 

2015 р. до  

2014 р. 

2016 р. до  

2015 р. 

Постійний капітал 27754 29108 29709 34548 38877 4,88 2,06 16,29 12,53 

Сталі зобов’язання 16805 9906 8115 4991 - -41,05 -18,08 -38,5 - 

Мобільні зобов’язання 27025 28273 41414 51171 57343 4,62 46,48 23,56 12,06 

Динаміка показників власного капіталу 

Показники 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Коефіцієнт розвитку 

підприємства за рахунок 

самофінансування 

господарської діяльності 

10,48 1 1 1 1 

Рентабельність власного 

капіталу, % 
16,98 4,76 2,04 15,06 11,79 

Оборотність власного 

капіталу 
9,5 4,53 4,32 6,06 4,9 

Приріст власного капіталу, 

тис.грн. 
27754 1354 601 4839 4329 

Вартість власного капіталу 

згідно прибуткового підходу 
0,17 0,05 0,02 0,15 0,12 
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Продовження табл.С.2 
Структура майна 

Показники 

2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до 

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до 

2014 р. 

2016 р. 

до 

2015 р. 

Товарна 

7
4

0
7
 

1
0

,3
5
 

4
2

6
5
 

6
,3

4
 

1
9

9
0
 

2
,5

1
 

7
1

0
7
 

7
,8

3
 

2
4

8
4
 

2
,5

8
 

-3142 -2275 5117 -4623 -42,42 -53,34 257,14 -65,05 

Розрахунково-грошова 

4
4

6
8

0
 

6
2

,4
2
 

4
1

4
3

7
 

6
1

,5
8
 

5
2

8
7

9
 

6
6

,7
3
 

5
8

3
0

6
 

6
4

,2
8
 

6
2

0
1

5
 

6
4

,4
5
 

-3243 11442 5427 3709 -7,26 27,61 10,26 6,36 

Виробнича 

1
9

4
9

7
 

2
7

,2
4
 

2
1

5
8

5
 

3
2

,0
8
 

2
4

3
6

9
 

3
0

,7
5
 

2
5

2
9

7
 

2
7

,8
9
 

3
1

7
2

1
 

3
2

,9
7
 

2088 2784 928 6424 10,71 12,9 3,81 25,39 

Разом 

7
1

5
8

4
 

1
0

0
 

6
7

2
8

7
 

1
0

0
 

7
9

2
3

8
 

1
0

0
 

9
0

7
1

0
 

1
0

0
 

9
6

2
2

0
 

1
0

0
 

-4297 11951 11472 5510 -6 17,76 14,48 6,07 

Тип фінансової стійкості, тис.грн. 

Показники 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Джерела власних коштів 27754 29108 29709 34548 38877 

Необоротні активи 16395 17356 18091 17871 26031 

Наявність власних оборотних коштів 

(ряд. 1 – ряд. 2) 
11359 11752 11618 16677 12846 

Довгострокові кредити і позикові 

кошти (довгострокові зобов’язання) 
16805 9906 8115 4991 - 

Наявність власних і довгострокових 

позикових джерел коштів для 

формування запасів і витрат (ряд. 3 + 

ряд. 4) 

28164 21658 19733 21668 12846 

Короткострокові кредити і позикові 

кошти (поточні зобов’язання) 
27025 28273 41414 51171 57343 
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Продовження табл.С.2 
Загальна величина основних джерел 

коштів для формування запасів (ряд. 5 

+ ряд. 6) 

55189 49931 61147 72839 70189 

Загальна величина запасів 10509 8494 6770 14533 8174 

Надлишок (+), нестача (–) власних 

оборотних коштів (ряд. 3 – ряд. 8) 
850 3258 4848 2144 4672 

Надлишок (+), нестача (–) власних 

оборотних коштів і довгострокових 

позикових коштів для формування 

запасів (ряд. 5 – ряд. 8) 

17655 13164 12963 7135 4672 

Надлишок (+), нестача (–) загальної 

величини основних джерел коштів для 

формування запасів (ряд. 7 – ряд. 8) 

44680 41437 54377 58306 62015 

Тип фінансової стійкості 

Абсолютно 

стійке 

Абсолютно 

стійке 
Абсолютно стійке Абсолютно стійке Абсолютно стійке 

Двофакторна модель Е. Альтмана 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Відношення суми оборотних коштів 

до суми поточних зобов’язань 

(коефіцієнт покриття) 
2,04 1,77 1,44 1,42 1,22 

Відношення суми всіх зобов’язань до 

сукупного капіталу (коефіцієнт 

концентрації позикового капіталу) 
0,61 0,57 0,63 0,62 0,6 

Z =  -2,54 -2,25 -1,9 -1,88 -1,67 

Модель Романа Ліса 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Відношення оборотного капіталу до 

суми активів 
0,77 0,74 0,75 0,8 0,73 

Відношення валового прибутку до 

суми активів; 
0,54 0,61 0,55 0,82 0,63 

Рентабельність активів 0,07 0,02 0,01 0,06 0,05 

Відношення власного капіталу до 

позикового капіталу (структура 

капіталу) 
0,63 0,76 0,6 0,62 0,68 

Z =  0,1 0,1 0,1 0,13 0,11 
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Продовження табл.С.2 
Модель Бівера 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Коефіцієнт Бівера 0,13 0,13 0,07 0,14 0,12 

Рентабельність активів, % 6,58 1,95 0,82 5,69 4,63 

Фінансовий левередж  0,61 0,57 0,63 0,62 0,6 

Коефіцієнт покриття оборотних активів 

власними оборотними засобами 
0,51 0,43 0,33 0,3 0,18 

Коефіцієнт поточної ліквідності 2,04 1,77 1,44 1,42 1,22 

Трьохфакторна модель Лего (СA-Score) 

Показники 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

A - Акціонерний капітал/Всього активів 0,02 0,01 0,01 0,01 

В - (Прибуток до оподаткування + надзвичайні 

витрати+фінансові витрати)/Всього активів 
0,09 0,06 0,11 0,08 

С - Об'єм продажів за два роки/Всього активів за два періоди 1,88 1,75 1,89 2 

Z -1,56 -1,73 -1,47 -1,56 

Модель А.В.Колишкіна 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

К1 -Відношення робочого капіталу до 

активів 
0,39 0,32 0,23 0,24 0,13 

К2 - Рентабельність власного капіталу 0,17 0,05 0,02 0,15 0,12 

К3 - Грошовий потік до заборгованості 0,05 0,04 0,01 0,09 0,08 

Модель 1 0,23 0,17 0,12 0,17 0,11 

К4 - Коефіцієнт покриття 2,04 1,77 1,44 1,42 1,22 

К5 - Рентабельність активів 0,07 0,02 0,01 0,06 0,05 

Модель 2 1,27 1,08 0,88 0,89 0,76 

К4 - Коефіцієнт покриття 2,04 1,77 1,44 1,42 1,22 

К2 - Рентабельність власного капіталу 0,17 0,05 0,02 0,15 0,12 

К6 - Рентабельність продажів 0,02 0,01 - 0,02 0,02 

К3 - Грошовий потік до заборгованості 0,05 0,04 0,01 0,09 0,08 

Модель 3 1,03 0,88 0,71 0,74 0,63 

*Складено за дослідженнями автора. 
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Таблиця С.3 

Аналіз діяльності ПП «Колос»* 

Горизонтальний аналіз активів, тис.грн. 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до 

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Нематеріальні активи: 

- залишкова вартість 137 63 22 22 9 -74 -41 - -13 -54,01 -65,08 - -59,09 

Незавершене будівництво 9727 7820 8429 9567 10856 -1907 609 1138 1289 -19,61 7,79 13,5 13,47 

Основні засоби: 

- залишкова вартість 48703 49898 44095 45678 45827 1195 -5803 1583 149 2,45 -11,63 3,59 0,33 

- первісна вартість 82816 92255 91267 93878 101955 9439 -988 2611 8077 11,4 -1,07 2,86 8,6 

- знос 34113 42357 47172 48765 56128 8244 4815 1593 7363 24,17 11,37 3,38 15,1 

Довгострокові фінансові інвестиції: 

- інші фінансові інвестиції 5457 6021 6021 6088 6366 564 - 67 278 10,34 - 1,11 4,57 

Необоротні активи 64024 63802 58567 60348 63058 -222 -5235 1781 2710 -0,35 -8,21 3,04 4,49 

Виробничі запаси 11904 10993 15714 15800 22979 -911 4721 86 7179 -7,65 42,95 0,55 45,44 

Незавершене виробництво 777 272 501 603 1153 -505 229 102 550 -64,99 84,19 20,36 91,21 

Готова продукція 1867 1402 1169 1240 1599 -465 -233 71 359 -24,91 -16,62 6,07 28,95 

Товари 562 629 630 750 539 67 1 120 -211 11,92 0,16 19,05 -28,13 

Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги: 

- чиста реалізаційна 

вартість 
49658 41529 40363 35980 34940 -8129 -1166 -4383 -1040 -16,37 -2,81 -10,86 -2,89 

- первісна вартість 49658 41529 40363 35980 34940 -8129 -1166 -4383 -1040 -16,37 -2,81 -10,86 -2,89 

Дебіторська заборгованість за рахунками: 

- за бюджетом 7 328 366 146 95 321 38 -220 -51 4585,71 11,59 -60,11 -34,93 

Інша поточна дебіторська 

заборгованість 
5676 3756 4087 3990 4170 -1920 331 -97 180 -33,83 8,81 -2,37 4,51 

Грошові кошти та їх еквіваленти: 

- в національній валюті 1796 2035 1639 1536 1875 239 -396 -103 339 13,31 -19,46 -6,28 22,07 

- у т.ч. в касі 7 15 79 69 44 8 64 -10 -25 114,29 426,67 -12,66 -36,23 
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Продовження табл.С.3 
Інші оборотні активи 1 3 3 78 16 2 - 75 -62 200 - 2500 -79,49 

Оборотні активи 72276 61355 64869 67382 67762 -10921 3514 2513 380 -15,11 5,73 3,87 0,56 

Баланс 136300 125157 123436 127328 130820 -11143 -1721 3892 3492 -8,18 -1,38 3,15 2,74 

Горизонтальний аналіз пасивів 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до 

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до 

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Статутний капітал 500 500 500 500 500 - - - - - - - - 

Нерозподілений прибуток 

(непокритий збиток) 
6559 11823 -12989 -14421 -16983 5264 1166 -1432 -2562 80,26 9,86 11,02 17,77 

I. Власний капітал 6059 11323 -11323 -13921 -16483 5264 1166 -2598 -2562 86,88 10,3 22,94 18,4 

Довгострокові кредити 

банків 
1461 1357 - 151 - -104 -589 151 -151 -7,12 -43,4 - -100 

Інші довгострокові 

зобов’язання 
8461 6271 4058 3142 - -2190 -2213 -916 -3142 -25,88 -35,29 -22,57 -100 

ІІІ. Довгострокові 

зобов’язання 
9922 7628 4826 151 - -2294 -2802 -4675 -151 -23,12 -36,73 -96,87 -100 

Короткострокові кредити 

банків 
16327 15083 13900 15900 18141 -1244 -1183 2000 2241 -7,62 -7,84 14,39 14,09 

Кредиторська 

заборгованість за товари, 

роботи, послуги 

110200 111861 116127 124010 127758 1661 4266 7883 3748 1,51 3,81 6,79 3,02 

Поточні зобов’язання за розрахунками: 

- з одержаних авансів 4 16 18 74 74 12 2 56 - 300 12,5 311,11 - 

- з бюджетом 1224 339 66 131 197 -885 -273 65 66 -72,3 -80,53 98,48 50,38 

- з оплати праці 1029 442 333 448 339 -587 -109 115 -109 -57,05 -24,66 34,53 -24,33 

Інші поточні зобов'язання 3301 946 532 335 721 -2355 -414 -197 386 -71,34 -43,76 -37,03 115,22 

ІV. Поточні зобов’язання 132437 128852 131099 141098 147303 -3585 2247 9999 6205 -2,71 1,74 7,63 4,4 

Баланс 136300 125157 123436 127328 130820 -11143 -1721 3892 3492 -8,18 -1,38 3,15 2,74 
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Продовження табл.С.3 
Горизонтальний аналіз звіту про фінансові результати 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Чистий доход (виручка) від 

реалізації продукції 

(товарів, робіт, послуг) 

226974 215652 175013 169012 166520 -11322 -40639 -6001 -2492 -4,99 -18,84 -3,43 -1,47 

Собівартість реалізації 

продукції (товарів, робіт, 

послуг) 

182572 180251 145232 120251 137340 -2321 -35019 -24981 17089 -1,27 -19,43 -17,2 14,21 

Валовий прибуток(збиток) 44402 35401 29781 24656 29180 -9001 -5620 -5125 4524 -20,27 -15,88 -17,21 18,35 

Інші операційні доходи 9052 9239 7460 5321 3903 187 -1779 -2139 -1418 2,07 -19,26 -28,67 -26,65 

Адміністративні витрати 10876 9830 5702 5309 5327 -1046 -4128 -393 18 -9,62 -41,99 -6,89 0,34 

Витрати на збут 30239 28868 23215 20654 24529 -1371 -5653 -2561 3875 -4,53 -19,58 -11,03 18,76 

Інші операційні витрати 7572 7834 8036 9076 2328 262 202 1040 -6748 3,46 2,58 12,94 -74,35 

Фінансові результати від 

операційної діяльності: 
4767 1892 288 204 899 -2875 -1604 -84 695 -60,31 -84,78 -29,17 340,69 

Інші фінансові доходи 25 27 26 24 13 2 -1 -2 -11 8 -3,7 -7,69 -45,83 

Інші доходи 0 0 2434 1987 823 0 2434 -447 -1164 - - -18,36 -58,58 

Фінансові витрати 3185 2821 2622 2342 3556 -364 -199 -280 1214 -11,43 -7,05 -10,68 51,84 

Інші витрати 0 538 1280 1560 741 538 742 280 -819 - 137,92 21,88 -52,5 

Фінансові результати від 

звичайної діяльності до 

оподаткування: 

1607 5224 -1154 -1245 -2562 3617 -4070 -91 -1317 225,08 -77,91 7,89 105,78 

Податок на прибуток від 

звичайної діяльності 
- 40 12 - - 40 -28 -12 - - -70 -100 - 

Чистий прибуток(збиток) 1607 5264 -1166 -1032 -2562 3657 -4098 134 -1530 227,57 -77,85 -11,49 148,26 

ІІ.Операційні витрати 

Матеріальні затрати 157510 162040 133717 146718 123889 4530 -28323 13001 -22829 2,88 -17,48 9,72 -15,56 

Витрати на оплату праці 21253 19445 8819 9754 10235 -1808 -10626 935 481 -8,51 -54,65 10,6 4,93 

Відрахування на соціальні 

заходи 
6429 5798 2917 3432 2094 -631 -2881 515 -1338 -9,81 -49,69 17,66 -38,99 

Амортизація 7607 8864 9443 9735 7346 1257 579 292 -2389 16,52 6,53 3,09 -24,54 
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Продовження табл.С.3 

Інші операційни витрати 7572 7370 7973 8955 2071 -202 603 982 -6884 -2,67 8,18 12,32 -76,87 

Разом 200371 203517 162869 178594 145635 3146 -40648 15725 -32959 1,57 -19,97 9,65 -18,45 

Вертикальний аналіз активів підприємства 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- 

2013 р. до  

2012 р. 

2014 р. до  

2013 р. 

2015 р. до  

2014 р. 
2016 р. до 2015 р. 

Нематеріальні активи: 

- залишкова вартість 0,1 0,05 0,02 0,02 0,01 -0,05 -0,03 - -0,01 

Незавершене будівництво 7,14 6,25 6,83 7,51 8,3 -0,89 0,58 0,69 0,78 

Основні засоби: 35,73 39,87 35,72 35,87 35,03 4,14 -4,15 0,15 -0,84 

Довгострокові фінансові інвестиції: 

- інші фінансові інвестиції 4 4,81 4,88 4,78 4,87 0,81 0,07 -0,1 0,08 

Необоротні активи 46,97 50,98 47,45 47,4 48,2 4 -3,53 -0,05 0,81 

Виробничі запаси 8,73 8,78 12,73 12,41 17,57 0,05 3,95 -0,32 5,16 

Незавершене виробництво 0,57 0,22 0,41 0,47 0,88 -0,35 0,19 0,07 0,41 

Готова продукція 1,37 1,12 0,95 0,97 1,22 -0,25 -0,17 0,03 0,25 

Товари 0,41 0,5 0,51 0,59 0,41 0,09 0,01 0,08 -0,18 

Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги: 

- чиста реалізаційна 

вартість 
36,43 33,18 32,7 28,26 26,71 -3,25 -0,48 -4,44 -1,55 

- первісна вартість 36,43 33,18 32,7 28,53 26,71 -3,25 -0,48 -4,17 -1,82 

Дебіторська заборгованість за рахунками: 

- за бюджетом 0,01 0,26 0,3 0,11 0,07 0,26 0,03 -0,18 -0,04 

Інша поточна дебіторська 

заборгованість 
4,16 3 3,31 3,13 3,19 -1,16 0,31 -0,18 0,05 

Грошові кошти та їх еквіваленти: 

- в національній валюті 1,32 1,63 1,33 1,21 1,43 0,31 -0,3 -0,12 0,23 

- у т.ч. в касі 0,01 0,01 0,06 0,05 0,03 0,01 0,05 -0,01 -0,02 

Інші оборотні активи - - - 0,06 0,01 - - 0,06 -0,05 

Оборотні активи 53,03 49,02 52,55 52,92 51,8 -4 3,53 0,37 -1,12 

Баланс 100 100 100 100 100 - - - - 
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Продовження табл.С.3 
Вертикальний аналіз пасивів підприємства 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- 

2013 р. до  

2012 р. 

2014 р. до  

2013 р. 

2015 р. до  

2014 р. 
2016 р. до 2015 р. 

Статутний капітал 0,37 0,4 0,41 0,39 0,38 0,03 0,01 -0,01 -0,01 

Нерозподілений прибуток 

(непокритий збиток) 
4,81 9,45 -10,52 -11,33 -12,98 4,63 1,08 -0,8 -1,66 

I. Власний капітал 4,45 9,05 -9,17 -10,93 -12,6 4,6 1,07 -1,76 -1,67 

Довгострокові кредити 

банків 
1,07 1,08 - 0,12 - 0,01 -0,46 0,12 -0,12 

Інші довгострокові 

зобов’язання 
6,21 5,01 3,29 2,49 - -1,2 -1,72 -0,8 -2,49 

ІІІ. Довгострокові 

зобов’язання 
7,28 6,09 3,91 0,12 - -1,18 -2,19 -3,79 -0,12 

Короткострокові кредити 

банків 
11,98 12,05 11,26 12,49 13,87 0,07 -0,79 1,23 1,38 

Кредиторська 

заборгованість за товари, 

роботи, послуги 

80,85 89,38 94,08 97,39 97,66 8,53 4,7 3,32 0,27 

Поточні зобов’язання за розрахунками: 

- з одержаних авансів - 0,01 0,01 0,06 0,06 0,01 - 0,04 - 

- з бюджетом 0,9 0,27 0,05 0,1 0,15 -0,63 -0,22 0,05 0,05 

- з оплати праці 0,75 0,35 0,27 0,35 0,26 -0,4 -0,08 0,08 -0,09 

Інші поточні зобов'язання 2,42 0,76 0,43 0,26 0,55 -1,67 -0,32 -0,17 0,29 

ІV. Поточні зобов’язання 97,17 102,95 106,21 110,81 112,6 5,79 3,26 4,61 1,79 

Баланс 100 100 100 100 100 - - - - 

Динаміка капіталу за ознакою тривалості участі у діяльності, тис.грн. 

Показники 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Відносне відхилення, % 

2013 р.  

до  

2012 р. 

2014 р.  

до 

 2013 р. 

2015 р. до 

 2014 р. 

2016 р. до  

2015 р. 

Постійний капітал -6059 -11323 -12489 -13921 -16483 86,88 10,3 11,47 18,4 

Сталі зобов’язання 9922 7628 4826 151 - -23,12 -36,73 -96,87 -100 

Мобільні зобов’язання 132437 128852 131099 141098 147303 -2,71 1,74 7,63 4,4 
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Продовження табл.С.3 
Динаміка показників власного капіталу 

Показники 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Коефіцієнт розвитку 

підприємства за рахунок 

самофінансування господарської 

діяльності 

4,08 1 11,14 1,39 1 

Рентабельність власного 

капіталу, % 
53,05 60,57 20,6 8,18 16,85 

Оборотність власного капіталу 74,92 24,81 -30,91 -13,39 -10,95 

Приріст власного капіталу, 

тис.грн. 
6059 5264 -11323 -2598 -2562 

Вартість власного капіталу згідно 

прибуткового підходу 
0,53 0,61 0,21 0,08 0,17 

Структура майна 

Показники 

2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 2013 р. 

до 

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Товарна 

2
4

2
9
 

1
,7

8
 

2
0

3
1
 

1
,6

2
 

1
7

9
9
 

1
,4

6
 

1
9

9
0
 

1
,5

6
 

2
1

3
8
 

1
,6

3
 

-398 -232 191 148 -16,39 -11,42 10,62 7,44 

Розрахунково-грошова 

5
7

1
3

8
 

4
1

,9
2
 

4
7

6
5

1
 

3
8

,0
7
 

4
6

4
5

8
 

3
7

,6
4
 

4
1

7
3

0
 

3
2
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-11143 -1721 3892 3492 -8,18 -1,38 3,15 2,74 
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Продовження табл.С.3 

Тип фінансової стійкості, тис.грн. 

Показники 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Джерела власних коштів 6059 11323 - -13921 -16483 

Необоротні активи 64024 63802 58567 60348 63058 

Наявність власних оборотних 

коштів (ряд. 1 – ряд. 2) 
-57965 -52479 -58567 -74269 -79541 

Довгострокові кредити і позикові 

кошти (довгострокові 

зобов’язання) 

9922 7628 4826 3910 - 

Наявність власних і 

довгострокових позикових джерел 

коштів для формування запасів і 

витрат (ряд. 3 + ряд. 4) 

-48043 -44851 -53741 -70359 -79541 

Короткострокові кредити і позикові 

кошти (поточні зобов’язання) 
132437 128852 131099 134010 147303 

Загальна величина основних 

джерел коштів для формування 

запасів (ряд. 5 + ряд. 6) 

84394 84001 77358 63651 67762 

Загальна величина запасів 15110 13296 18014 18393 26270 

Надлишок (+), нестача (–) власних 

оборотних коштів (ряд. 3 – ряд. 8) 
-73075 -65775 -76581 -92662 -105811 

Надлишок (+), нестача (–) власних 

оборотних коштів і довгострокових 

позикових коштів для формування 

запасів (ряд. 5 – ряд. 8) 

-63153 -58147 -71755 -88752 -105811 

Надлишок (+), нестача (–) загальної 

величини основних джерел коштів 

для формування запасів (ряд. 7 – 

ряд. 8) 

69284 70705 59344 45258 41492 

Тип фінансової стійкості Проблемний стан Проблемний стан 
Проблемний 

стан 

Проблемний 

стан 
Проблемний стан 
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Продовження табл.С.3 
Двофакторна модель Е. Альтмана 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Відношення суми оборотних 

коштів до суми поточних 

зобов’язань (коефіцієнт покриття) 
0,55 0,48 0,49 0,5 0,46 

Відношення суми всіх зобов’язань 

до сукупного капіталу (коефіцієнт 

концентрації позикового капіталу) 
1,04 1,09 1,1 1,09 1,13 

Z =  -0,91 -0,84 -0,86 -0,86 -0,82 

Модель Романа Ліса 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Відношення оборотного капіталу 

до суми активів 
0,53 0,49 0,53 0,53 0,52 

Відношення валового прибутку до 

суми активів; 
0,33 0,28 0,24 0,2 0,22 

Рентабельність активів 0,02 0,04 0,01 0,01 0,02 

Відношення власного капіталу до 

позикового капіталу (структура 

капіталу) 
0,04 0,08 - -0,1 -0,11 

Z =  0,06 0,06 0,06 0,05 0,05 

Модель Бівера 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Коефіцієнт Бівера 0,06 0,1 0,08 0,08 0,07 

Рентабельність активів, % 2,36 4,03 0,94 0,83 1,99 

Фінансовий левередж  1,04 1,09 1,1 1,09 1,13 

Коефіцієнт покриття оборотних 

активів власними оборотними 

засобами 
-0,66 -0,73 -0,83 -1,06 -1,17 

Коефіцієнт поточної ліквідності 0,55 0,48 0,49 0,5 0,46 

Трьохфакторна модель Лего (СA-Score) 

Показники 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

A - Акціонерний капітал/Всього активів - - - - 

В - (Прибуток до оподаткування + надзвичайні витрати+фінансові 

витрати)/Всього активів 
0,06 0,03 0,03 0,05 
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Продовження табл.С.3 

С - Об'єм продажів за два роки/Всього активів за два періоди 1,69 1,57 1,38 1,31 

Z -1,79 -1,99 -2,07 -2,02 

Модель А.В.Колишкіна 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

К1 -Відношення робочого капіталу 

до активів 
-0,44 -0,54 -0,54 -0,53 -0,61 

К2 - Рентабельність власного 

капіталу 
0,53 0,61 - -0,15 -0,17 

К3 - Грошовий потік до 

заборгованості 
0,01 0,04 0,01 0,01 0,02 

Модель 1 -0,13 -0,15 -0,25 -0,27 -0,3 

К4 - Коефіцієнт покриття 0,55 0,48 0,49 0,5 0,46 

К5 - Рентабельність активів 0,02 0,04 0,01 0,01 0,02 

Модель 2 0,34 0,31 0,31 0,31 0,29 

К4 - Коефіцієнт покриття 0,55 0,48 0,49 0,5 0,46 

К2 - Рентабельність власного 

капіталу 
0,53 0,61 - -0,15 -0,17 

К6 - Рентабельність продажів 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 

К3 - Грошовий потік до 

заборгованості 
0,01 0,04 0,01 0,01 0,02 

Модель 3 0,33 0,32 0,25 0,23 0,21 

*Складено за дослідженнями автора. 
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Таблиця С.4 

Аналіз діяльності ПАТ «Чернівецький олійно-жировий комбінат»* 

Горизонтальний аналіз активів, тис.грн. 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до 

2014 р. 

2016 р. 

до 

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Основні засоби: 

- залишкова вартість 254269 247479 364614 669082 742663 -6790 117135 304468 73581 -2,67 47,33 83,5 11 

- первісна вартість 266898 282181 381938 695954 773563 15283 99757 314016 77609 5,73 35,35 82,22 11,15 

- знос 12629 34702 17324 26872 30900 22073 -17378 9548 4028 174,78 -50,08 55,11 14,99 

Необоротні активи 254475 247523 364614 669154 742735 -6952 117091 304540 73581 -2,73 47,31 83,52 11 

Виробничі запаси 5351 3806 4524 6658 7336 -1545 718 2134 678 -28,87 18,86 47,17 10,18 

Товари 4666 140 8362 7577 594 -4526 8222 -785 -6983 -97 5872,86 -9,39 -92,16 

Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги: 

- чиста реалізаційна 

вартість 
4033 4358 8481 5253 15308 325 4123 -3228 10055 8,06 94,61 -38,06 191,41 

- первісна вартість 4033 4358 8481 5253 15308 325 4123 -3228 10055 8,06 94,61 -38,06 191,41 

Дебіторська заборгованість за рахунками: 

- за бюджетом 684 730 580 338 8246 46 -150 -242 7908 6,73 -20,55 -41,72 2339,64 

- за виданими авансами 545 26703 29972 38658 91495 26158 3269 8686 52837 4799,63 12,24 28,98 136,68 

Інша поточна дебіторська 

заборгованість 
168 130 161 805 171 -38 31 644 -634 -22,62 23,85 400 -78,76 

Грошові кошти та їх еквіваленти: 

- в національній валюті 226 219 11 204 230 -7 -208 193 26 -3,1 -94,98 1754,55 12,75 

Оборотні активи 15673 36182 52091 59493 123382 20509 15909 7402 63889 130,86 43,97 14,21 107,39 

Баланс 270148 283705 416705 728647 866117 13557 133000 311942 137470 5,02 46,88 74,86 18,87 

Горизонтальний аналіз пасивів 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до 

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р.  

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Статутний капітал 50903 50903 50903 50903 50903 - - - - - - - - 
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Продовження табл.С.4 
Додатковий вкладений 

капітал 
- - 105122 422428 520034 - 105122 317306 97606 - - 301,85 23,11 

Нерозподілений прибуток 

(непокритий збиток) 
136463 136658 140132 143111 143741 195 3474 2979 630 0,14 2,54 2,13 0,44 

I. Власний капітал 187366 187561 296167 616626 714862 195 108606 320459 98236 0,1 57,9 108,2 15,93 

Відстрочені податкові 

зобов’язання 
28695 23841 45372 40240 2880 -4854 21531 -5132 -37360 -16,92 90,31 -11,31 -92,84 

Інші довгострокові 

зобов’язання 
7993 7993 15769 24001 27191 - 7776 8232 3190 - 97,29 52,2 13,29 

ІІІ. Довгострокові 

зобов’язання 
36688 31834 61141 64241 30071 -4854 29307 3100 -34170 -13,23 92,06 5,07 -53,19 

Кредиторська 

заборгованість за товари, 

роботи, послуги 
21403 15716 8301 1276 6686 -5687 -7415 -7025 5410 -26,57 -47,18 -84,63 423,98 

Поточні зобов’язання за розрахунками: 

- з одержаних авансів - - 65 2 2 - 65 -63 - - - -96,92 - 

- з бюджетом 157 233 567 683 446 76 334 116 -237 48,41 143,35 20,46 -34,7 

- з оплати праці 600 660 735 1093 1278 60 75 358 185 10 11,36 48,71 16,93 

Інші поточні зобов'язання 22678 46172 48005 43008 56206 23494 1833 -4997 13198 103,6 3,97 -10,41 30,69 

ІV. Поточні зобов’язання 46094 64310 59397 47780 121184 18216 -4913 -11617 73404 39,52 -7,64 -19,56 153,63 

Баланс 270148 283705 416705 728647 806117 13557 133000 311942 77470 5,02 46,88 74,86 10,63 

Горизонтальний аналіз звіту про фінансові результати 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

2013 р. 

до  

2012 р. 

2014 р. 

до  

2013 р. 

2015 р. 

до  

2014 р. 

2016 р. 

до  

2015 р. 

Чистий доход (виручка) 

від реалізації продукції 

(товарів, робіт, послуг) 

85452 84478 117399 185486 166965 -974 32921 68087 -18521 -1,14 38,97 58 -9,99 

Собівартість реалізації 

продукції (товарів, робіт, 

послуг) 

74136 76244 88052 153161 166206 2108 11808 65109 13045 2,84 15,49 73,94 8,52 

Валовий прибуток(збиток) 11316 8234 29347 32325 759 -3082 21113 2978 -31566 -27,24 256,41 10,15 -97,65 

Інші операційні доходи 292 357 1737 4946 56063 65 1380 3209 51117 22,26 386,55 184,74 1033,5 

Адміністративні витрати 7237 8067 8890 12363 15660 830 823 3473 3297 11,47 10,2 39,07 26,67 
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Продовження табл.С.4 
Витрати на збут 2829 2624 5511 7904 9524 -205 2887 2393 1620 -7,25 110,02 43,42 20,5 

Інші операційні витрати 1780 2168 2023 8121 63483 388 -145 6098 55362 21,8 -6,69 301,43 681,71 

Фінансові результати від 

операційної діяльності: 
238 4268 14660 8883 31845 4030 10392 -5777 22962 1693,28 243,49 -39,41 258,49 

Інші фінансові доходи 0 149 0 7 0 149 -149 7 -7 - -100 - -100 

Інші доходи 33 0 0 214 305 -33 0 214 91 -100 - - 42,52 

Фінансові витрати 401 408 10354 9531 1729 7 9946 -823 -7802 1,75 2437,75 -7,95 -81,86 

Інші витрати 28 0 0 1618 2349 -28 0 1618 731 -100 - - 45,18 

Фінансові результати від 

звичайної діяльності до 

оподаткування: 

634 4527 4306 2045 35618 3893 -221 -2261 33573 614,04 -4,88 -52,51 1641,71 

Податок на прибуток від 

звичайної діяльності 
290 4722 963 3942 36136 4432 -3759 2979 32194 1528,28 -79,61 309,35 816,69 

Чистий прибуток(збиток) 924 195 3343 1897 518 -729 3148 -1446 -1379 -78,9 1614,36 -43,25 -72,69 

ІІ.Операційні витрати  

Матеріальні затрати 17462 17213 14852 23359 26559 -249 -2361 8507 3200 -1,43 -13,72 57,28 13,7 

Витрати на оплату праці 17489 15605 21900 31813 32716 -1884 6295 9913 903 -10,77 40,34 45,26 2,84 

Відрахування на соціальні 

заходи 
6297 4739 6730 6859 6988 -1558 1991 129 129 -24,74 42,01 1,92 1,88 

Амортизація 9064 22077 25961 37886 50992 13013 3884 11925 13106 143,57 17,59 45,93 34,59 

Інші операційни витрати 17824 26040 31589 49080 8866 8216 5549 17491 -40214 46,1 21,31 55,37 -81,94 

Разом 68136 85674 101032 148997 126121 17538 15358 47965 -22876 25,74 17,93 47,48 -15,35 

Вертикальний аналіз активів підприємства 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- 

2013 р. до  

2012 р. 

2014 р. до  

2013 р. 

2015 р. до  

2014 р. 

2016 р. до  

2015 р. 

Незавершене будівництво 0,08 0,02 - - 0,01 -0,06 -0,02 - 0,01 

Основні засоби: 94,12 87,23 87,5 91,83 85,75 -6,89 0,27 4,33 -6,08 

Необоротні активи 94,2 87,25 87,5 91,84 85,75 -6,95 0,25 4,34 -6,08 

Виробничі запаси 1,98 1,34 1,09 0,91 0,85 -0,64 -0,26 -0,17 -0,07 

Товари 1,73 0,05 2,01 1,04 0,07 -1,68 1,96 -0,97 -0,97 

Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги: 

- чиста реалізаційна 

вартість 
1,49 1,54 2,04 0,72 1,77 0,04 0,5 -1,31 1.05 
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Продовження табл.С.4 
- первісна вартість 1,49 1,54 2,04 0,72 1,77 0,04 0,5 -1,31 1,05 

Дебіторська заборгованість за рахунками: 

- за бюджетом 0,25 0,26 0,14 0,05 0,95 - -0,12 -0,09 0,91 

- за виданими авансами 0,2 9,41 7,19 5,31 10,56 9,21 -2,22 -1,89 5,26 

Інша поточна дебіторська 

заборгованість 
0,06 0,05 0,04 0,11 0,02 -0,02 -0,01 0,07 -0,09 

Грошові кошти та їх еквіваленти: 

- в національній валюті 0,08 0,08 - 0,03 0,03 -0,01 -0,07 0,03 - 

Інші оборотні активи - 0,03 - - - 0,03 -0,03 - - 

Оборотні активи 5,8 12,75 12,5 8,16 14,25 6,95 -0,25 -4,34 6,08 

Баланс 100 100 100 100 100 - - - - 

Вертикальний аналіз пасивів підприємства 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Абсолютне відхилення, +,- 

2013 р. до  

2012 р. 

2014 р. до  

2013 р. 

2015 р. до  

2014 р. 
2016 р. до 2015 р. 

Статутний капітал 18,84 17,94 12,22 6,99 5,88 -0,9 -5,73 -5,23 -1,11 

Додатковий вкладений 

капітал 
- - 25,23 57,97 60,04 - 25,23 32,75 2,07 

Резервний капітал - - - 0,03 0,02 - - 0,02 - 

Нерозподілений прибуток 

(непокритий збиток) 
50,51 48,17 33,63 19,64 16,6 -2,35 -14,54 -13,99 -3,04 

I. Власний капітал 69,36 66,11 71,07 84,63 82,54 -3,25 4,96 13,55 -2,09 

Відстрочені податкові 

зобов’язання 
10,62 8,4 10,89 5,52 0,33 -2,22 2,48 -5,37 -5,19 

Інші довгострокові 

зобов’язання 
2,96 2,82 3,78 3,29 3,14 -0,14 0,97 -0,49 -0,15 

ІІІ. Довгострокові 

зобов’язання 
13,58 11,22 14,67 8,82 3,47 -2,36 3,45 -5,86 -5,34 

Короткострокові кредити 

банків 
- - - - 6,28 - - - 6,28 

Кредиторська 

заборгованість за товари, 

роботи, послуги 

7,92 5,54 1,99 0,18 0,77 -2,38 -3,55 -1,82 0,6 

Поточні зобов’язання за розрахунками: 

- з одержаних авансів - - 0,02 - - - 0,02 -0,02 - 
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Продовження табл.С.4 
- з бюджетом 0,06 0,08 0,14 0,09 0,05 0,02 0,05 -0,04 -0,04 

- з оплати праці 0,22 0,23 0,18 0,15 0,15 0,01 -0,06 -0,03 - 

Інші поточні зобов'язання 8,39 16,27 11,52 5,9 6,49 7,88 -4,75 -5,62 0,59 

ІV. Поточні зобов’язання 17,06 22,67 14,25 6,56 13,99 5,61 -8,41 -7,7 7,43 

Баланс 100 100 100 100 93,07 - - - -6,93 

Динаміка капіталу за ознакою тривалості участі у діяльності, тис.грн. 

Показники 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Відносне відхилення, % 

2013 р.  

до  

2012 р. 

2014 р. 

 до 2013 р. 

2015 р. до  

2014 р. 

2016 р.  

до 2015 р. 

Постійний капітал 187366 187561 296167 616626 654862 0,1 57,9 108,2 6,2 

Сталі зобов’язання 36688 31834 61141 64241 30071 -13,23 92,06 5,07 -53,19 

Мобільні зобов’язання 46094 64310 59397 47780 121184 39,52 -7,64 -19,56 153,63 

Динаміка показників власного капіталу 

Показники 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Коефіцієнт захисту власного капіталу - - 0,35 0,69 0,73 

Коефіцієнт ризику власного капіталу - - 1,82 0,46 0,37 

Коефіцієнт розвитку підприємства за 

рахунок самофінансування 

господарської діяльності 

147,69 1 41,92 1,66 1,22 

Рентабельність власного капіталу, % 0,99 0,1 2,26 0,42 0,08 

Оборотність власного капіталу 0,91 0,45 0,79 0,41 0,25 

Приріст власного капіталу, тис.грн. 187366 195 296167 320459 98236 

Вартість власного капіталу згідно 

прибуткового підходу 
0,01 - 0,02 - - 

Структура майна 

Показники 

2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. Абсолютне відхилення, +,- Відносне відхилення, % 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 

ти
с.

гр
н

. 

%
 2013 р. 

до 2012 

р. 

2014 р. 

до 

2013 р. 

2015 р. 

до 

2014 р. 

2016 р. 

до 

2015 р. 

2013 р. 

до 2012 

р. 

2014 р. 

до 2013 

р. 

2015 р. 

до 2014 

р. 

2016 р. 

до 2015 

р. 

Товарна 

4
6

6
6
 

1
,7

3
 

1
4

0
 

0
,0

5
 

8
3

6
2
 

2
,0

1
 

7
5

7
7
 

1
,0

4
 

5
9

4
 

0
,0

7
 

-4526 8222 -785 -6983 -97 5872,86 -9,39 -92,16 
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Продовження табл.С.4 

Розрахунково-грошова 

5
6

5
6
 

2
,0

9
 

3
2

2
3

6
 

1
1

,3
6
 

3
9

2
0

5
 

9
,4

1
 

4
5

2
5

8
 

6
,2

1
 

1
1

5
4

5
0
 

1
3

,3
3
 

26580 6969 6053 70192 469,94 21,62 15,44 155,09 

Виробнича 
2

5
9
8

2
6
 

9
6

,1
8
 

2
5

1
3

2
9
 

8
8

,5
9
 

3
6

9
1

3
8
 

8
8

,5
8
 

6
7

5
8

1
2
 

9
2

,7
5
 

7
5

0
0

7
3
 

8
6

,6
 

-8497 117809 306674 74261 -3,27 46,87 83,08 10,99 

Разом 

2
7

0
1

4
8
 

1
0

0
 

2
8

3
7

0
5
 

1
0

0
 

4
1

6
7

0
5
 

1
0

0
 

7
2

8
6

4
7
 

1
0

0
 

8
6

6
1

1
7
 

1
0

0
 

13557 133000 311942 137470 5,02 46,88 74,86 18,87 

Тип фінансової стійкості, тис.грн. 

Показники 2012 р. 2013 р. 2014 р.  2015 р. 2016 р. 

Джерела власних коштів 187366 187561 296167 616626 714862 

Необоротні активи 254475 247523 364614 669154 742735 

Наявність власних оборотних коштів 

(ряд. 1 – ряд. 2) 
-67109 -59962 -68447 -52528 -27873 

Довгострокові кредити і позикові 

кошти (довгострокові зобов’язання) 
36688 31834 61141 64241 30071 

Наявність власних і довгострокових 

позикових джерел коштів для 

формування запасів і витрат (ряд. 3 + 

ряд. 4) 

-30421 -28128 -7306 11713 2198 

Короткострокові кредити і позикові 

кошти (поточні зобов’язання) 
46094 64310 59397 47780 121184 

Загальна величина основних джерел 

коштів для формування запасів (ряд. 

5 + ряд. 6) 

15673 36182 52091 59493 123382 

Загальна величина запасів 10017 3946 12886 14235 7930 

Надлишок (+), нестача (–) власних 

оборотних коштів (ряд. 3 – ряд. 8) 
-77126 -63908 -81333 -66763 -35803 

Надлишок (+), нестача (–) власних 

оборотних коштів і довгострокових 

позикових коштів для формування 

запасів (ряд. 5 – ряд. 8) 

-40438 -32074 -20192 -2522 -5732 
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Продовження табл.С.4 
Надлишок (+), нестача (–) загальної 

величини основних джерел коштів 

для формування запасів (ряд. 7 – ряд. 

8) 

5656 32236 39205 45258 115452 

Тип фінансової стійкості Проблемний стан Проблемний стан Проблемний стан Проблемний стан Проблемний стан 

Двофакторна модель Е. Альтмана 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Відношення суми оборотних коштів 

до суми поточних зобов’язань 

(коефіцієнт покриття) 
0,34 0,56 0,88 1,25 1,02 

Відношення суми всіх зобов’язань до 

сукупного капіталу (коефіцієнт 

концентрації позикового капіталу) 
0,31 0,34 0,29 0,15 0,19 

Z =  -0,74 -0,97 -1,31 -1,72 -1,47 

Модель Романа Ліса 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Відношення оборотного капіталу до 

суми активів 
0,06 0,13 0,13 0,08 0,15 

Відношення валового прибутку до 

суми активів; 
0,04 0,03 0,07 0,04 - 

Рентабельність активів 0,01 - 0,02 - - 

Відношення власного капіталу до 

позикового капіталу (структура 

капіталу) 
2,26 1,95 2,46 5,5 4,73 

Z =  0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 

Модель Бівера 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

Коефіцієнт Бівера 0,12 0,23 0,24 0,36 0,34 

Рентабельність активів, % 0,68 0,07 1,6 0,33 0,06 

Фінансовий левередж 0,31 0,34 0,29 0,15 0,19 

Коефіцієнт покриття оборотних 

активів власними оборотними 

засобами 

-1,94 -0,78 -0,14 0,2 0,02 

Коефіцієнт поточної ліквідності 0,34 0,56 0,88 1,25 1,02 
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Продовження табл.С.4 
Трьохфакторна модель Лего (СA-Score) 

Показники 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

A - Акціонерний капітал/Всього активів 0,18 0,12 0,07 0,06 

В - (Прибуток до оподаткування + надзвичайні 

витрати+фінансові витрати)/Всього активів 
0,02 0,04 0,02 0,05 

С - Об'єм продажів за два роки/Всього активів за два 

періоди 
0,31 0,29 0,26 0,23 

Z -1,74 -1,93 -2,27 -2,17 

Модель А.В.Колишкіна 

Показники 2012р. 2013р. 2014р. 2015р. 2016р. 

К1 -Відношення робочого капіталу до 

активів 
-0,11 -0,1 -0,02 0,02 - 

К2 - Рентабельність власного 

капіталу 
0,01 - 0,02 - - 

К3 - Грошовий потік до 

заборгованості 
0,01 - 0,03 0,02 - 

Модель 1 -0,05 -0,05 0,01 0,01 - 

К4 - Коефіцієнт покриття 0,34 0,56 0,88 1,25 1,02 

К5 - Рентабельність активів 0,01 - 0,02 - - 

Модель 2 0,21 0,34 0,54 0,76 0,62 

К4 - Коефіцієнт покриття 0,34 0,56 0,88 1,25 1,02 

К2 - Рентабельність власного 

капіталу 
0,01 - 0,02 - - 

К6 - Рентабельність продажів 0,01 - 0,03 0,01 - 

К3 - Грошовий потік до 

заборгованості 
0,01 - 0,03 0,02 - 

Модель 3 0,17 0,28 0,44 0,62 0,5 

 

*Складено за дослідженнями автора. 
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Довідки про впровадження результатів 

дисертаційної роботи 
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