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ВIДГУК 

ОФIЦIЙНОГО ОПОНЕНТА 

на дисертацiйну роботу Дiдура Iгоря Миколайовича 

«Науковi основи бiологiзацi'i технологiй вирощування зернобобових 
культур л· 

• 
8 умовах 1состепу правобережного>>, подану до захисту на здобутгя 

наукового 

ступеня доктора сiльськогосподарських наук 

зi спецiальнiстю 06.01.09 - рослинництво. 

Роботу виконано здобувачем самостiйно у Вiнницькому нац10нальному 

аграрному унiверситетi Мiнiстерства освiти i науки Укра"iни. 

Результати дослiджень за темою дисертацiйно·i роботи опублiковано у 

38 публiкацiях, в тому числi - у 6 наукових статтях, що 1ндексуються у 

наукометричних базах Scopus i Web of Science, 20 статей - у наукових фахових 

виданнях Укра·iни, 3 - у моноrрафiях у спiвавторствi, \ - у авторському свiдоцтвi , 

8 - у тезах та матерiалах доповiдей. 

Актуальнiсть теми. Актуальнiсть дослщжень полягаЕ: в необхiдностi 

розробки та обrрунтування бiолоriзованих елементiв технолоriй вирощування 

зернобобових культур, що дозволить забезпечити стале виробництво з 

урахуванням бiологiчних потреб рослин у riдротермiчних умовах perioнy. Також 

е потреба у модернiзацi"i окремих технолоriчних прийомiв та оптимiзаui·i ·1х 

комплексно·i дi"i у технологiчному циклi вирощування зернобобових культур. 

Розробка технологiй на основi бiологiчних принципiв, якi сприятимуть сталому 

виробництву високоякiсноrо насiння co"i та гороху в Лiсостеповiй зонi Укра"iни , 

при цьому зменшуючи економiчнi та енергетичнi витрати . 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Науковi 

дослiдження, що були узаrальнен i в дисертацiйнiй роботi, були включенi до 

тематичного плану Вiнницького нац10нального аграрного унiверситету, 
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niдповiдно до науково-дослiдних робiт , проведен их у перiод 2017-2021 рр. на 
тему: «Удосконалення 

елементiв технологi"~" вирощування зернових та 

зернобобових культур 
в умовах Лiсостепу Правобережного» (державний 

реестрацiйний 1 01 . -1омер l 7U004702). Окрiм того, були проведенi прикладнi 
дослщження у перiод 2020 2022 

- РР- за рахунок видаткiв загального фонду 
державного бюджету з реест . V 

. рац~иним номером О l 20U 102034 на тему: «Розробка 
методш удосконалення тех ··· 

нолоп1 вирощування зернобобових культур з 
використанням бiодобрив ба . 

, ктер1альних препаратiв, позакореневих пiдживлень 
та фiзiологiчно-активних 

речовин» , а також упровадження розроблених 

технологiй в аграрне вир 6 л· 0 ництво 1состепу правобережного впродовж 2022 -
2023 рр. 

Мета й завдання до · 
слщжень полягали в теоретичному обrрунтуваннi та 

розробцi адаптивних технологiй вирощування co·i та гороху в умовах Лiсостепу 

правобережного шляхом використання сучасних бiологiчних препаратiв рiзного 
механiзму дii'. 

Об'сктом досл iдження були фiзiологiчнi та бiохiмiчнi процеси 

формування й реалiзацi"i потенцiалу продуктивностi co·i та гороху залежно вiд дi"i 

органiзованих факторiв. 

Предметом дослiдження стали перспективнi сорти co·i та гороху, 

показники врожайностi та якостi насiння ; бiодобриво; мiкродобрива ; бактерiальнi 

препарати; rрунт; моделi технологiй вирощування зернобобових культур. 

Наукова новизна отриманих результатiв полягае в теоретичному 

обrрунтуваннi принципiв бiологiзацii' технологiй вирощування co·i i гороху, 

враховуючи ·ixн i бiологiчнi потреби у зв'язку з клiматичними та погодними 

умовами регiону, а також технологiчними аспектами. Дослiджено вплив сучасних 

бiологiчних препаратiв рiзного механiзму дi'i та норм мiнеральних добрив на 

процеси росту, розвитку та урожайнiсть насiння цих культур. Також розглянуто 

вплив рiзних чинникiв на фотосинтетичну та симбiотичну активнiсть рослин , 
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так У спiвавторстIЗi. Особистий в11есок у спtльних публiкацiях складапься з 
методичного об1·рунтування, проведення польових дослiджень, узагальнення 

результатiв та пiдrотовки експериментальних матерiалiв для публiкацi'i. 

Апробацiн рсзультатiв диссртацi'i. Рсзультати дослiджень дисертаuiйно·1 
роботи допов iдались та обговорювалися на зас iданнях кафедри землеробства, 
rрунтознавства та arpoxi мi'i Вiнницького нацiонального аграрного ун iверситету та 
значнiй кiлькостi конференцiй . 

Структура роботи. Дисертацiйну роботу ви кладено на 377 стор1нках 
тексту комп 'ютерного набору. Вон а складапься з анотацi'i, вступ у, 6 роздiл i в , 

висновкiв, рекомендацiй виробництву, списку використаних лiтературних джерел 

та додаткiв . Робота мiстить 51 таблицю, 24 рисунки , 28 формул . Список 

використаних лiтературних джерел включаЕ: 493 найменування , зокрема -

128 латиницею . 

Ступiнь обrру1-пованостi наукових дослiджень. Наведен i науков1 

положения€ обrрунтованими та достов iрними , а отриманi результати дослiджень 

мають наукову новизну. Висновки, отриман i з цих дослiджень, Е: значущими для 

науки i практики , пiдтверджен i апробованим експериментальним матер1алом, 

який був отриманий пiд час польових та лабораторних дослiджень. 

У перш ому роздiлi «Науковi основи виробництва зернобобових культур та 

технологiчнi особливостi 'ix вирощування в умовах Лiсостепу правобережного» 

проаналiзовано значения, сучасний стан i перспективи розвитку виробництва 

зернобобових культур у Л iсостепу правобережного. Узагальнено вимоги до 

агрокл iматичних ресурсiв у вирощуванн i co'i та iнших зернобобових культур в 

умовах змiни клiмату. Представлено результати досл iджень вiтчизняних i 

зарубiжних дослщникш про особливост i формування продуктивност1 , 

урожайностi та якостi насiння залежно в iд сортово·1 специфiки , впливу 

мiнерального добрива, передпосiвного оброблення насiння та позакореневого 

пщживлення бiологiчними препаратами рiзного механiзму дi 'i . На основi 



ретельноrо аналiзу джерел науково'i л iтератури обrрунтовано важл 11 ве наро.1но­

rосподарське зн аченнн зернобобових кул ьтур у рослинн11uтвi та ,.1ош.1ьн1сть 
проведения подальших дослiджень за темою дисертаuiйно·i роботи. 

У другому роздiлi «Грунтово-клiматичнi умови лiсостепу правобережного 
та методика проведення наукового досл iдження» вказано, що експер11:-.1ента..1ьн: 

частину дисерта1~iйно'i роботи провел.ено впродовж 2017-2021 рокiв н а тернторi'i 

науково-дослiдноrо господарства «Аrрономiчне» Вiнниuького наuiона..1ьного 

аграрного унiверситету, яке розташоване у селi Агрономiчне Вiнниuького району 
Вiнницько·i областi. Релы:ф дослiдного поля е рiвним , тип грунту - cipi .1 icoв i. 
гранулометричний склад - середньо-суrлинковий , структура - гру.1очкувата. 

щiльнiсть - вiд 1,35 до 1,4 r/см3, гл ибина орного шару грунту становить 28-30 0 1. 

За морфологiчними, фiзичними та фiзико-хiмiчними показника~1и вонн Е: 
типовими для Л iсостепу правобережного. 

Загалом автором було проведено три полъових дослiди. Окрi :\1 того. бу.111 
проведен~ науково-виробничi дослщження для перев1рки ефектнвностi 

розроблених моделей технолоriй вирощування co·i i гороху. 

Сiвбу co'i дисертант виконував у третiй декадi квiтня за широкоряцню1 

(45 см) способом, висiвали 650 тисяч схожих насiнин на 1 гектар з гли611ною 

загортання насiння вiд 4 до 5 см . 

Сiвбу гороху проводив звичайним рядковим способом у другiй декад~ 

квiтня в добре прогрiтому rрунтi на rлибину 4-5 см, висiвали за нормою 1.3 млн. 

схожих насiнин на 1 гектар. 

Дослiдження зriдно теми дисертацiйно'~· роботи автором проводились за 

заrальноприйнятими методиками . 

у третьому роздiлi «Вплив iнокуляцi'i насiння та позакореневих 

пiдживлень на формування продуктивностi co·i» а втором встановлено, що У 

сприятливих гiдротермiчних умовах рослини co'i оптимально розвивалися. а 

• • V • в 1·дпов1·дала rруп 1 сп1rлост1 тривалiстъ ·1хньоrо вегетащиного пер10ду 



• с:, 

дослiджуваного сорту П 
· роте, в умовах посушливих рокш ця тривалiсть змiнювалася. 

Аналiз тривалостi м· 1 . . . . . 1жоазних пер10д1в у р1зних вар1антах дослщу показав, що nepioд вiд сiвби до пов · . . . 
них схощв на контрольному вар1ант1 тривав 16 д16, а на варiантi , де проводили пере · · . . . . 
дпос1вну 1нокулящю нас1ння препаратом Б101нокулянт БТУ, сходи з'явилися на 2 доб · · . . . .. 

и ран1ше , н1ж на контрот. При обробш нас1ння со1 
препаратами Андерiз або композицiоо Рiзолайн + Рiзосейв сходи з'являлися на 
1 добу ранiше, нiж на контролi . 

Перiод вiд сходiв до формування третьего трiйчастого листка, у середньому 
за роки дослiджень, тривав на контролi 23 доби, на варiантах, де проводили 
передпосiвну iнокуляцiю насiння препаратом Бiоiнокулянт БТУ - 21 добу, а при 
застосуваннi iнокулянтiв Андерiз та Рiзолайн + Рiзосейв - вiдповiдно 22 доби. 

Автором встановлено, що при описi впливу комплексно·i взаемодi'i 
дослiджуваних бактерiальних препаратiв i рiзних бiологiчних добрив на синтез 
сирого проте'iну та сирого жиру важливо вiдзначити, що найвищi показники 'ix 

вмiсту - вiдповiдно 40,22% i 20,59%, а також виходу з одиницi площi - l ,39 т/га i 
0,70 т/га, спостерiгалися в тих варiантах, де використовували iнокулянт 
Бiоiнокулянт БТУ (2 л/т) та проводили два позакореневi пiдживлення добривами 

на стадi'i третього трiйчастого листка та бутонiзацi'i органо-мiнеральним 

добривом Хелпрост соя (2,5 л/га) . Це перевищувало показники контролю на 

3,70% i 2 , l 6%, а також на 0,48 т/га i 0,23 т/га вiдповiдно . 

у четвертому роздiлi «Особливостi формування продуктивностi co·i пiд 

впливом рiвня удобрения та мiкоризоутворюючого препарату» автором було 

встановлено, що внесення бiологiчного добрива Граундфiкс У передпосiвну 

культивацiю у нормi 3 л/га на тлi мiнерального удобрения NбОРбОКбО спри.яло 

пiдвищенню показникiв польово·i схожостi до 88,0±2,6%, а за норми Граунф1кса 

а 3 03/< А використання 5 / 89 3±2 3%, що перевищувало контроль н , 0 · л га до , , .. 

м. ,t звело до зростання польово1 мiкоризоутворюючого препарату 1коч)ренд при 



схожостi насiння на 2,4% у порiвняннi з контролем. На варiантах iз обробкою 

насiння препаратом Мiкофренд (1 ,5 л/т) при застосуваннi мiнерального 

удобрення №оРбоКбо та внесеннi бiологiчного добрива Граундфiкс у нормах 3 та 
5 л/га польова схожiсть збiльшилася на 1,5-2,5%. 

Шляхом розрахунку густоти рослин у перiод дозрiвання встановлено, що 

пiд впливом гiдротермiчних ресурсiв та органiзованих чинникiв, передбачених 

технологiею вирощування co'i у дослiдi, густота рослин за рiзними варiантами 

становила 491±23,5 - 550±27,0 тис ./га. Внесення бiологiчного добрива 

Граундфiкс У нормах 3 i 5 л/га призвело до пiдвищення коефi цiенту збереження 
рослин на 0,7-2,2%. 

Використання мiкоризоутворюючого препарату Мiкофренд у дозi 1,5 л/га 

для передпосiвно·i обробки насiння призвело до зростання врожайностi насiння в 

рiзних варiантах дослiду на 0,27 - 0,34 т/га, або на 11,7 - 15, 1 %. 

У варiантах дослiду з мiнеральним удобренням N4sP45K4s внесения 

Граундфiксу у нормi 3 i 5 л/га сприяло накопиченню сирого проте'iну у насiннi 

co·i на рiвнi 39,11 % i 39,23% вiдповiдно . 

Встановлено, що найвищий вмiст сирого жиру - 20,78%, та вiдповiдно йога 

вихiд- 0,62 т/га був одержаний на варiантi досл iду, в якому насiння перед сiвбою 

обробляли препаратом Мiкофренд у дозi 1,5 л/т та вносили в передпос1вну 

культивацiю бiологiчне добриво Граундфiкс (5 л/га) на фонi повного 

мiнерального удобрення №оРбоКбо. 

У п'ятому роздiлi «Вплив оптим iзацi't системи живлення на 

продуктивнiсть сортiв гороху» автором показано, що впродовж рокiв дослiджень 

(2019 - 2021 рр.) у середньому максимальна висота росл ин гороху у фазi 

фiзiологiчно·i стиглостi склала 84,3±11,0 см для сорту Девiз i 82,9±10,5 см, для 

сорту Царевич . Цi значення були зафiксованi на варiантах досл iду, де 

використовували мiнеральнi добрива у нормi N.10Рб0Кбо, обробляли насiння 

iнокулянтом Андерiз (2 л/т) та мiкоризоутворюючим препаратом Мiкофренд 
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( 1-5 --и'т). спi.1ъно 
з nозакоренев . основ·~ гу им п~дживленням к матv кал·1ю Г . омплексним добривом на - УМ1френд ( 1 . nеревипn.·вал . л/rа). Це вщповiдно на 7,3 см i 7,9 см ......__, о nоказники ко 

нтрольноrо варiанту. Було встановлен V 

V о, що наисприятливiwi наивнщ ·· 
умови для ростових процесiв о1 вижнваностi рослин . 

сорт1в гороху . .J.oc..1qy , спостер~rалися на варiантах ' де застосовувалась передпосiвн . ~iкоф - а обробка нас1ння Андерiзом (2 л/т) та . рен.3.ом ( 1,:) л/т) разом i 
,... з nозакореневим пiдживленням комплексним .J.ооривоы на основi гумату калiю Г .ф 

ум1 ренд (1 л/га) . Результати дослiджень показ . али , що проведення двох позакореневих nuживлень у фази бvто • ... 
• J н~зац11 та зелених бобiв комплексним добривом на основi l)~шту ЮlJIUO Гумiфренд ( 1 о л/ ) . · , га , сшльно з обробкою насiння дослiджуваними препаратами, збiльшувало симбiотичну фiксацiю азоту у сорту Девiз до 48,6 кг/га та У сорту Царевич до 56,3 кг/га. Це було на 26,0-32,2 кг/га бiльше, нiж у контрольно!\{)' варiантi. 

У шостому роздiлi «Економiчна та енергетична оцiнка моделей технологi"i 
вирощування зернобобових культур» автор показав, що на найбiльш ефективних 
варiантах вирощування сортiв гороху Девiз i Царевич досягнутi найвищi 
показники економiчно"~· ефективностi. Собiвартiстъ 1 т зерна склала вiдповiдно 
4128, 7 грн/га та 3802,4 rрн /га, умовно чистого прибутку досягнуто на рiвнi 
16812 грн/га та 19958 грн/га, а рентабельнiсть становила 108,3% та 126,2%. Цi 
результати були отриманi на варiантах, де насiння обробляли препаратами 
Ан.:rерiз (2,0 n/т) i Мiкофренд (1,5 л/т), а також проводили два позакореневих 
пi:rживлення у фази бутонiзаui"i та зелених бобiв комnлексним добривом на 
основi гу\1ату калiю Гумiфренд ( 1,0 л/га) на тлi мiнерального удобрення 

V ф. · тановив вiдповiдно 
~30Р60К60. При таких умовах енергетичнии кое щ1Е:нт с 

2,07 i 2.30. 



Висновки i рекоме,щац i'i вироб1-1ицтву, якими завершупься дисертацiйна 

робота мають вiдповiдне обrрунтування та практичне значення, витiкають iз 

зм i сту роботи та результатiв дослiджень . 

Зауваження та nобажан11я щодо змiсту, оформления та викладення 

матерiалу дисертацi'i. Поряд iз позитивною характеристикою дисертацiйно·i 

роботи вона, як будь-яка творча наукова робота не за.лишена недолiкiв : 

1. У роздiлi 1, пiдроздiл 1.1 . ст.31-34 . Значения , сучасний стан та напрямки 

iнтенсифiкацi·i виробництва зернобобових культур в Укра·iнi та свiтi мало мiсця 

вщведено значению iнших зернобобових культур, окрiм co·i. 

2. У пiдроздiлi 1.2. ст.44-52, «Вимоги до агроклiматичних ресурсiв» автор 

дисертац iйно·i роботи робить наголос на змiну клiмату в Укра'iнi i поширення 

лише для coi·, тодi як у дослiдах був ще горох посiвний. 

3. У роздiлi 2, пiдроздiл 2.2. ст. 79 показанi агрохiмiчнi показники ciporo 

лiсового rрунту, на якому проводилися дослiдження впродовж 5 рокiв, проте не 

вказано, якi змiни вiдбувалися за рахунок щорiчного внесения мiнеральних 

добрив, тодi як гiдротермiчнi умови за роки дослiджень розписанi досить широко. 

4. У пiдроздiлi 2.3., ст. 94 «Програма i методика дослiджень» як у схемi 

першого, так i другого дослiду з вивчення продуктивностi co·i не вказано, з яким 

сортом працював дисертант, якоi· селекцi·i та групи стиглостi цей сорт. 

5. У третьому дослiдi з горохом посiвним (ст. 95) автор вказав сорти 

. с . 
культури , проте дослщження оули лише трьох-р1чними. 

6. На сторiнцi 96 подано, що висiвалось два сорти co'i Медiсон та Дiадема 

Подiлля, проте у роздiлi 3, ст. 106 немае, як вiдбувалось проходження фаз росту i 

розвитку рослин co·i в дослiдах, та не вказано у таблицях 3. 1 i 3.2 для якого сорту, 

так i таблицях 3.3-3 .14. 

7. Не зрозумiло, чому пiдроздiл 3.7, ст. 156 «Комплексний вплив факторiв 

iнтенсифiкацi·i на урожайн iсть насiння co'i» розмiщений у цьому роздiлi, тодi як 

формуванню продуктивностi культури вiдведено цiлий 4 роздiл. 
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8. У роздiлi 4, ст. 168 «Особливостi формування продуктивност1 co·i» 

дисертантом, де вказано шляхи формування насiння co·i вiд польово·i схожостi .Jo 

наливу насiння , для якоrо сорту, так як 'ix у дослiдах, було .Jва, таблиui 4.1--t.9. 

9. Приемно вiдмiтити , що 5 роздiл днсертаui'i с. 204-239 вi.Jве,Jений ropo:x; 

польовому та системi йоrо живлення, де робиться rлибокий ана,1 iз обох сортiв Девiз i 

Царевич, i'x рiст i розвиток, формування симбiотично·i продуктивностi. проте У 

висновках до цьоrо роздiлу (ст. 239) не вказанi строки внесения мiнера.1ьних .JОбрив ­

NзоРбоRбо У поеднаннi з обробкою насiння Андерiзом (2 л/т), та Мiкофрен.Jоч ( 1.5 ,ит) 

iз позакореневим пiдживленням rумату калiю Гумiфренд ( 1 л/rа). 

1 О. У роздiлi 6, ст. 240 економiчна ефективнiсть coi' в дослiдах , табл . 6.2, ст. 

244, доцiльно вказати, в яких цiнах i за якi роки визначалась вартiсть вирощено·i 
продукцi'~' в грн. 

11 . Щодо пiдроздiлу енерrетично·i ефективностi co·i в дослiда-х . ст. 2-+6-252. 

У таблицях 6.3 i 6.4 автором показано енергетичний коефiцiент, проте потребуr 

пояснення, чому цей показник значно залежав вiд позакореневоrо пiдживлення . 

алев меншiй мipi вiд внесення орrано-мiнеральних добрив. 

12. У рекомендацiях виробництву, ст. 271, ви:ходячи зi схем проведення дослiдiв, 

доцiльно вказати сорти, як co·i, так i гороху посiвноrо, яку норму висiву та спосiб сiвби 

слiд використовувати аграрiям ви:ходячи з результатiв власних дослiджень. 

Проте, виявленi нами зауваження i неточностi не зменшують науково'~· та 

практично'i цiнностi дисертацiйно·i роботи. 

В и сновки рекомендац11 автора повн1стю випливають 1з 

експериментальних роздiлiв дисертацi'i. В рефератi послiдовно i без зм1н 

викладено змiст та основн i положення дисертацiйно·i роботи. 

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК 

Пiдсумовуючи характеристику та новизну дисертацiйно'i роботи Дiдура lropя 

Миколайовича, варто вiдзначити , що робота виконана на сучасному, науковому р1вю . 

€ самостiйною завершеною працею, маЕ: значну наукову i практичну uiннiсть. 
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В опублiкованих наукових працях повною мiрою висвплен1 основнi 
положення дисертацiйно'i роботи , 'ii висновкiв i пропозиuiй виробниuтву. 
Дисертант показав високий рiвень теоретично·i пiдготовки , що дозволяе йому 
глибоко аналiзувати результати провсде11их дослiдже11ь i трансформувати ·ix в 
сучаснi технологi·i для практичного використання. 

Зазначенi зауваження та недолiки стосуються в основному оформлення 
роботи i не знижують ·ii науково·i цiнностi, в дисертаuiйнiй роботi здобувача 
вiдсутнiй академiчний плагiат, фабрикацi·i та фальсифiкацi·i. 

Дисертацiйна робота Дiдура I горя Миколайовича за актуальнiстю теми, 
науково-методичним рiвнем проведених дослiджень, науковою новизною, 
теоретичною та практичною значим1стю вiдповiдае вимогам Порядку 

присудження та позбавлення наукового ступеня доктора наук , затвердженого 
постановою Каб iнету Мiнiстрiв Укра·iни вiд 17 листопада 2021 № 1197, а 'ii автор­
Дiдур lгор Миколайович - заслуговуе на присудження наукового ступеня доктора 
сiльськогосподарських наук зi спецiальностi Об.О 1.09 Рослинництво . 
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