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ВСТУП 

Серед сільськогосподарських культур пшеницю озиму, як продовольчу 

культуру України, важко переоцінити. Вона займає більш як половину посівних 

площ зернових культур та провідне місце за валовим збором зерна. В останні 

роки Україна ввійшла до десятки основних країн виробників і стала одним з 

провідних світових експортерів пшениці. 

Ґрунтово-кліматичні умови Лісостепу правобережного найсприятливіші 

для сталих урожаїв пшениці озимої та виробництва високоякісного зерна. В 

свою чергу пшениця озима є одним з найкращих попередників для цукрового 

буряка та зернобобових культур. 

Виконання національного проекту «Зерно України – 2015» передбачає 

виробництво 80 млн. т. зерна. За проектом ННЦ «Інститут землеробства 

НААН» виробництво 80 млн. т. зерна можливе за посівної площі зернових 16 

млн. га та середньої урожайності 5 т/га, а доцільна площа посіву пшениці 

озимої 5,0 млн. га з урожайністю 5,1 т/га зерна, що забезпечить валовий збір 

25,5 млн. т сухого очищеного зерна [1]. 

За розрахунками академіка І.В. Моргуна для виробництва 30 млн. т. зерна 

пшениці озимої необхідно щорічно вносити 74 кг/га діючої речовини азотних 

добрив, враховуючи нестачу найбільш придатних попередників багаторічних 

бобових трав. 

Одним із важливих завдань є також суттєве зменшення антропогенного 

навантаження і енерговитрат на одержання високоякісного зерна та 

відновлення родючості ґрунтів.  

Відтак, за сучасних прогнозованих явищ «глобального» потепління 

клімату, в кризових економічних умовах, необхідні нові регіональні підходи в 

технологіях вирощування високоякісного продовольчого зерна пшениці озимої, 

стають виробничою необхідністю.  

Актуальність теми. Пшениця озима є зерновою культурою, яка на 

основі сталих врожаїв та валових зборів високоякісного зерна забезпечує 
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національну продовольчу безпеку в ґрунтово-кліматичних умовах Лісостепу 

правобережного, так і в Україні загалом. Тому розробка ефективних еколого-

безпечних заходів підвищення урожайності та суттєвого поліпшення якості 

зерна пшениці озимої є важливим державним завданням, як для науковців, так і 

для спеціалістів АПК. 

Особливо актуальні завдання в розробці ефективних заходів 

підвищення продуктивності пшениці озимої спричинив природній фактор 

прогнозованого «глобального» потепління клімату на планеті, в т.ч. і в 

Україні.  

В Лісостепу правобережному клімат змінився від 

помірноконтинентального до різкоконтинентального і набуває класичних 

ознак Степу, де не тільки збереження вологи ґрунту, але її накопичення 

стають актуальними і важливими питаннями в технологіях вирощування 

сільськогосподарських культур.  

В усіх зонах країни поширені зайняті пари. Проте сьогодні часто 

звертають увагу на чорний пар який рекомендований більшою мірою для 

степової зони.  

Ряд науковців В.П. Гудзь, І.Д. Примак, Ю.В. Будьонний, С.П. Танчик 

підкреслюють, що поля чистого пару поліпшуються за фізичними та 

хімічними властивостями ґрунту, посилюються мікробіологічні й біологічні 

процеси, інтенсивно розкладаються токсичні речовини. Чорний пар – 

ефективний засіб очищення ґрунту від бур’янів, поліпшення його 

фітосанітарного стану [2].  

Як попередник він забезпечує дружні сходи пшениці, які не тільки 

краще перезимовують і протистоять несприятливим умовам під час 

відновлення вегетації, але й менше пошкоджуються шкідниками і 

вражаються хворобами.  

Позитивний вплив чорного пару полягає в тому, що він забезпечує 

дружнє проростання насіння культурних рослин. Витрати на обробіток та 

догляд за ним окуповуються врожаями сільськогосподарських культур.  
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Відповідно набулий фактор зміни клімату потребує перегляду та 

визначення оптимальних строків сівби та встановлення біологічно 

придатних попередників для створення оптимальних агроекологічних умов 

та ефективного використання генетичного потенціалу сортів заразом і 

зменшення енерговитрат на виробництво високоякісного продовольчого 

зерна пшениці озимої.  

Враховуючи ці передумови, наукові дослідження в яких розв’язуються 

зазначені проблеми, є актуальними і повністю відповідають державним 

вимогам забезпечення сучасного агропромислового виробництва.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження виконані у відповідності тематичного плану кафедри 

рослинництва, селекції та біоенергетичних культур Вінницького національного 

аграрного університету, який є складовою частиною національної програми 

«Зерно України – 2015» (державний реєстраційний номер 0111U008833). 

Мета і задачі досліджень полягали у розвитку технології вирощування 

пшениці озимої залежно від строків сівби, попередників та сорту, які 

сприятимуть високій урожайності та виробництву високоякісного 

продовольчого зерна. 

Для досягнення вказаної мети необхідно було вирішити наступні задачі: 

– визначити кращі строки сівби пшениці озимої та попередники, їх 

вплив на польову схожість насіння, збереженість рослин; 

– встановити вплив строків сівби та попередників на формування посівів 

пшениці озимої, урожайність зерна та його якість; 

– виявити вплив сорту пшениці на формування посівів, урожайність 

зерна та його якість; 

– встановити взаємозв’язок між окремими показниками структурних 

компонентів агрофітоценозу;  

– виявити взаємозв’язок елементів структури урожайності з 

параметрами агрофітоценозу пшениці;  

– провести оцінку фітосанітарного стану посівів залежно від строків 
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сівби та попередників;   

– дати біоенергетичну та економічну оцінки досліджуваних 

технологічних факторів вирощування пшениці озимої; 

– обґрунтувати рекомендації виробництву для вирощування 

високоякісного продовольчого зерна пшениці озимої на сірих лісових ґрунтах 

Лісостепу правобережного. 

Об’єкт дослідження – пшениця озима, рослини, посіви, зерно 

вирощеного врожаю. 

Предмет дослідження – сорти пшениці озимої, попередники, строки 

сівби, структура урожайності зерна, його продовольча якість. 

Методи дослідження. Загальнонаукові: гіпотеза, спостереження, 

порівняння, узагальнення, конкретизація. Спеціальні: польовий з метою 

оцінювання формування посівів, урожайності зерна залежно дії факторів; 

лабораторний – аналізи біометричний, біохімічний, технологічний 

вимірювально-ваговий, розрахунково-порівняльний для оцінювання 

економічної та енергетичної ефективності варіантів досліду, математично-

статистичний  для оцінки достовірності отриманих результатів досліджень.     

Наукова новизна одержаних результатів полягає в науковому 

обґрунтуванні окремих елементів технології вирощування пшениці озимої на 

зерно в умовах Лісостепу правобережного.  

Уперше: 

– на основі дослідження особливостей формування посівів пшениці 

озимої, обґрунтовано строки сівби, які сприяють підвищенню врожайності 

зерна; 

– виявлено позитивний вплив попередника чорний пар на параметри 

агрофітоценозу пшениці озимої, урожайність зерна; 

– доведено вплив попередників чорний пар та конюшина лучна 

двоукісна, строку сівби та сорту на якість зерна пшениці в технології 

вирощування без застосування мінеральних добрив.  

Удосконалено: 
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– за окремими елементами технологію вирощування пшениці озимої на 

зерно продовольчого використання. 

Набула подальшого розвитку: 

– технологія вирощування пшениці озимої в умовах Лісостепу 

правобережного за напрямом ресурсоощадних технологій з елементами 

біологічного рослинництва. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у науковому 

обґрунтуванні нових оптимальних строків сівби, впроваджені у виробництво 

попередника чорний пар для вирощування зерна високої якості пшениці озимої 

на засадах ресурсоощадної технології за врожайності 4,5–5,0 т/га без 

застосування мінеральних добрив. Основні результати досліджень пройшли 

виробничу перевірку та впровадженні в умовах сільськогосподарських 

підприємств Тиврівського та Жмеринського районів Вінницької області, 

загальна площа – 150 га. Одержані результати досліджень можуть бути 

використанні в навчальному процесі з курсів «Рослинництво», «Біологічне 

рослинництво». Результати впровадження підтвердили ефективність 

запропонованих елементів технології вирощування пшениці озимої.   

Особистий внесок здобувача полягає в аналізі вітчизняної та зарубіжної 

літератури з даної наукової та практичної проблеми, постановці завдань, 

виконанні польових досліджень і лабораторних аналізів, узагальненні 

одержаних експериментальних даних, їх систематизації та підготовці до друку. 

Матеріали, що викладені у дисертаційній роботі, отримані здобувачем особисто 

в процесі наукових досліджень. На основі одержаного експериментального 

матеріалу оформлено дисертаційну роботу, узагальнено і сформульовано 

висновки та рекомендації виробництву, проведені практичні впровадження, 

опубліковані наукові статті.  

Апробація результатів досліджень. Основні положення та результати 

досліджень були представлені на VII Міжнародній конференції 

«Кормовиробництво в умовах глобальних економічних відносин та 

прогнозованих змін клімату» (м. Вінниця, 2013); Міжнародній науково-
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практичній конференції, присвяченій 90-річчю від дня народження видатного 

вченого селекціонера О.С. Алексеєвої (м. Камянець-Подільський, 2016 р.), а 

також на звітних наукових конференціях аспірантів та здобувачів 

агрономічного факультету Вінницького національного аграрного університету 

упродовж 2009-2015 рр. 

Публікації. За темою дисертаційної роботи опубліковано 7 наукових 

праць, в тому числі 5 у фахових виданнях, з них 1 – у зарубіжних, 2 – тез 

наукових доповідей. 

Структура і обсяг роботи. Дисертаційна робота викладена на 222 

сторінках машинописного тексту комп’ютерної верстки, в тому числі 153 

сторінки основного тексту й складається із вступу, 6 розділів, висновків та 

рекомендацій виробництву. Список використаних джерел включає 235 

найменувань, з яких 27 латиницею. Робота містить 34 таблиці, 17 рисунків та 39 

додатків.  
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РОЗДІЛ 1  

ФОРМУВАННЯ УРОЖАЮ І ЯКОСТІ ЗЕРНА ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ 

ЗАЛЕЖНО ВІД СТРОКІВ СІВБИ, ПОПЕРЕДНИКІВ ТА СОРТУ 

(Огляд літератури)  

1.1. Строки сівби та їх роль у формуванні урожайності зерна пшениці 

озимої м’якої  

У зв’язку з прогнозованим «глобальним» потеплінням набуло важливого 

значення системних регіональних досліджень щодо встановлення оптимальних 

та допустимих строків сівби та визначення біологічно придатних попередників, 

як основних чинників сталого і гарантованого виробництва високоякісного 

продовольчого зерна основної зернової культури України пшениці озимої 

м’якої.  

За показником урожайності зерна пшениці оцінюється ступінь 

економічного розвитку країни. 

Строки сівби та попередники відіграють визначальну роль у гарантованій 

перезимівлі рослин та формуванні прогнозованих врожаїв пшениці озимої. 

За багаторічними дослідженнями Миронівського інституту пшениці 

ім. В.М. Ремесла частка агротехнічних заходів на формування урожаю озимих 

зернових складає (%): засоби захисту – 27; добрива – 17; попередники – 14; 

строки обробітку ґрунту – 12; строки сівби – 12; погодні умови – 10; якість 

насіння – 8 [3]. 

За багаторічними дослідженнями (1914–1990 рр.) Інституту рослинництва 

ім. В.Я. Юр’єва було встановлено, що при парових попередниках найбільшу 

врожайність пшениці озимої одержали за сівби 25 серпня, а за сівби 15–18 

серпня вона була меншою – 94–97%, 1–10 вересня – 97–90%. Для південного 

Лісостепу східної України оптимальним строком сівби було визначено 25 

серпня – 10 вересня.  Після таких попередників, як однорічні трави, кукурудза 

на силос та ячмінь найвищу врожайність пшениці озимої було отримано за 

сівби 25 серпня – 10 вересня. Але з потеплінням клімату вже починаючи з 2001 
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року максимальну врожайність одержали за сівби 10–20 вересня, або на 15 діб 

пізніше, ніж у попередні роки. Проведення ранніх або пізніх строків сівби 

сприяли масовому заселенню шкідників, а на пізніх посівах ще спостерігалась 

більша ураженість рослин твердою сажкою, ніж за ранньої сівби. Після 

непарових попередників менше знижувалась врожайність за ранньої, ніж за 

пізньої сівби. Отже, в умовах істотного потепління клімату на сході України в 

південному Лісостепу і в північному Степу оптимальними допустимими 

строками сівби пшениці озимої слід вважати період від 10 до 30 вересня. За 

сівби наприкінці вересня норму висіву насіння слід збільшувати на 10 % [4]. 

Основними якісними параметрами пшениці озимої, поряд з потенціалом 

урожайності та позитивними господарсько-корисними ознаками, повинні бути 

рівень зимостійкості з повною інформацією про фотоперіодичну чутливість і 

тривалість періоду яровизації, як основних складових ознак зимостійкості [5]. 

Оптимальні строки сівби пшениці озимої визначаються, перш за все для 

забезпечення перезимівлі рослин, який становить в умовах Лісостепу 

правобережного до 140 діб. До періоду припинення осінньої вегетації рослини 

пшениці озимої повинні пройти стадію яровизації, яка проходить від 30 днів 

для сортів південних регіонів, до 70 днів для сортів північних регіонів. Стадію 

яровизації пшениця озима проходить у стані наклюнутого насіння, проростків 

та рослин за температури повітря +5–8
о
С. Проте є дані, що стадію яровизації 

вона може проходити в діапазоні температур від -6–8
0
 до +16–18

о
С [6]. 

Дослідженнями доведено про вплив тривалості світлового періоду доби 

на процес яровизації сортів пшениці озимої різного географічного походження. 

Сорти Краснодарського краю не проходять стадію яровизації за тривалості 

світлової доби 12 годин, а оптимальні умови для проходження яровизації 8–10 

годин світлової доби, а сорти Одеської селекції стадію яровизації проходять за 

умов світлової доби 10–12 год. [7]. 

Оптимальні строки сівби пшениці озимої повинні передбачати 

проходження тільки двох етапів органогенезу за Ф.М. Куперман; тобто 

формування первинного конуса наростання стебла та посилення диференціації 
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конуса на зародкові вузли і міжвузля стебла, а також зачаток стебельних 

листків. Настання третього етапу органогенезу пшениці озимої призводить до 

суттєвого зниження морозостійкості рослин [8]. 

За твердженнями А.К. Федорова стадію яровизації слід розуміти як 

період індивідуального розвитку, в якому під дією відповідного комплексу 

зовнішніх умов з відповідними вузькими температурними інтервалами в 

рослинах проходять якісні зміни в кінці росту необхідні для переходу її до 

цвітіння [9]. 

Оптимальні строки сівби, які сприяють добрій перезимівлі рослин 

пшениці озимої, у більшості випадків визначаються станом росту і розвитку до 

припинення осінньої вегетації та накопичення необхідної суми ефективних 

середньодобових температур. 

Для оптимальних умов перезимівлі рослини пшениці озимої повинні 

сформувати 3–5 пагонів, розвинуту кореневу систему та необхідну кількість 

пластичних речовин, що дає можливість протистояти ураженню іржею та 

ушкодженню шкідливими комахами. Щоб досягти таких показників сівбу 

пшениці озимої слід проводити в строки, за яких осіння вегетація рослин 

проходить упродовж 50–55 діб, а сума середньодобових температур від сівби 

до настання стійкого переходу температури через +5°С знаходиться в межах 

560–580°С [10]. 

Строки сівби в значній мірі залежать від попередника та вологості ґрунту. 

Вологість ґрунту визначається не тільки погодними умовами, які склались на 

період проведення сівби  але й самими попередниками [11], такого ж висновку 

дотримується Я.В. Губанов [12]. При визначенні строків сівби, необхідно щоб 

сходи одержали не пізніше як на 8–10 добу, максимум – 12 добу, коли рослини 

під час входу в зиму отримали необхідне загартування та досягли фази кущіння 

[13]. 

При проведенні сівби пшениці озимої важливою особливістю є проміжок 

між початком та закінченням її, який повинен бути коротким [14]. Проте, щоб 

визначати строк сівби за кількістю утворених пагонів на період входу рослин у 
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зимівлю, кінцеві строки сівби пшениці озимої різняться між собою. За даними 

окремих авторів вони знаходяться у межах від 20 серпня до 10–15 вересня, 

тобто тривалість їх складає 20–25 діб [15]. 

Дослідженнями А.Г. Шаповала [16] встановлено, що при достатньому 

вологозабезпеченні при формуванні рослинами восени озимих культур 5–6 

пагонів необхідно, щоб від сівби до зниження середньодобової температури 

нижче 5°С, пройшло неменше 45–60 діб. А це можливо тоді, коли сівбу 

проводити у першій декаді вересня. При цьому показники середньодобової 

температури повітря значення не мають. Однак І.І. Ярчук вважає, що кращі 

строки сівби пшениці озимої збігаються із встановленням середньодобової 

температури повітря 17–14°С, за тривалості світлової доби 10–11 годин. Такої 

ж думки притримуються інші автори [17, 18]. 

У степовій зоні України найкращою продуктивністю та зимостійкістю 

характеризуються рослини пшениці озимої, які до завершення осінньої 

вегетації встигають утворити 3–5 пагонів, з тривалістю 55–65 діб та сумою 

ефективних температур 200–300
о
С. За 45 років досліджень найвищу 

врожайність пшениці озимої одержано за сівби 10–15 вересня по чорному пару 

та стерньовому попереднику з тривалістю осінньої вегетації 54–44 доби та суми 

ефективних температур 312–211
о
С. 

Початок оптимальних строків сівби співпадає з переходом 

середньодобової температури повітря через 17
о
С, а їх завершення – через 15

о
С. 

Внаслідок з потеплінням в останні роки кращими строками сівби виявилися 25–

30 вересня [5]. Автор відмічає, що крім строків сівби та погодних умов одним із 

визначальних і доступних засобів є сорт, здатний забезпечити приріст урожаю 

20–25%. Коригування строків сівби, сортового складу та попередників 

забезпечить отримання високих показників урожайності пшениці озимої.  

При вирощуванні пшениці озимої необхідно всі прийоми обробітку 

ґрунту спрямувати на накопичення вологи, щоб рослини на наступних етапах 

росту і розвитку не відчували її дефіциту. Тому правильний вибір строків сівби 

дає можливість рослинам весною на IV етапі органогенезу ефективно 



14 

використовувати зимові запаси вологи [19]. 

При визначені строків сівби пшениці озимої доцільно суму осінніх 

температур (530–580°С) розподілити наступним чином: від сівби до появи 

сходів – 120–130°С, від сходів до початку кущіння – 220–230°С, від початку 

кущіння до утворення 2–3 пагонів – 210–230°С [6, 20]. 

Одним із кращих строків сівби пшениці озимої вважається, коли 

середньодобова температура повітря встановлюється на рівні 15°С, а гранично 

пізнім – за температури 10°С. За таких строків створюються оптимальні умови 

для росту і розвитку пшениці озимої, тому, що до настання морозів 

залишається 40–50 діб із загальною сумою середньодобових температур 

повітря 480–550°С [21]. 

В Лісостепові зоні України пшеницю озиму необхідно висівати за 

середньодобової температури повітря 15°С [22]. Відхилення від оптимальних 

температур сівби веде до зниження урожайності зерна на 0,2–0,3 т/га [23]. 

Проведення сівби на 10 днів раніше, або пізніше від оптимальних строків 

призводить до недобору урожайності зерна озимої пшениці до 0,77–0,80 т/га та 

зменшення маси 1000 насінин [24]. 

За дослідженнями В.М. Личикаки, за температуру припинення вегетації 

прийнято вважати +3°С (а не +5°С). В основу розрахунків покладена середня 

тривалість періоду від початку оптимальних строків сівби до припинення 

вегетації рослин пшениці озимої восени – 63 доби, а від їх завершення – 51 

добу [25]. 

Визначаючи календарні строки сівби пшениці озимої доцільно врахувати 

осінній період вегетації, коли рослини змогли добре розкущитися і пройти 

загартування. Тому вибір строку сівби значною мірою впливає на час з'явлення 

і повноту сходів, ріст і розвиток рослин та на величину урожайності. Тільки за 

сівби в оптимальні строки рослини можуть повністю використати всі необхідні 

фактори для свого росту і розвитку та досягти перед входом в зимівлю фази 

кущіння з утворенням 4–5 пагонів. Це можливо лише за достатньої 

вологозабезпеченості ґрунту та  суми середньодобових температур 400–550°С 
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для цього потрібно біля 45–55 днів осінньої вегетації [26]. Строки сівби 

пшениці озимої мають бути оптимальними, щоб насіння не потрапило під дію 

стресових ситуацій у період проростання та подальшого росту рослин і 

формування урожаю.  

У правобережному Лісостепу України оптимальні строки сівби пшениці 

озимої настають у разі переходу середньодобової температури повітря нижче 

15°С [27, 28]. Однак за більш пізніх строків сівби  вміст білка та клейковини 

буває вищим порівняно з оптимальним строком сівби [29, 30].  

Встановлення оптимального строку сівби пшениці озимої для кожної 

ґрунтово-кліматичної зони забезпечує найбільш сприятливе поєднання високої 

врожайності з доброю якістю зерна [31, 32, 33, 34, 35]. 

Найбільшу врожайність та якісні показники зерна пшениці озимої 

одержують в тому випадку, коли рослини до закінчення осінньої вегетації 

встигають вступити в етап формування зачаткового колосу, щоб весною 

виколоситися в  більш ранній строк [22], або максимально був реалізований 

потенціал сорту в осінньо-літню вегетацію [19].  

При створенні сортів строки сівби мають важливе значення, тому що 

зміна температури повітря під час росту і розвитку культури сприятиме відбору 

більш стійких форм та бути стартовою основою для подальшого перебігу 

метаболізму в рослинах і в кінцевому результаті впливати на їх виживання в 

період зимівлі [15]. Найбільший урожай зерна сорти м'якої пшениці озимої 

формують за сівби 25 вересня [36], тверді форми в умовах північного Степу 

України – у другий декаді вересня [18], а в умовах Криму за обробки насіння 

біологічними препаратами з 20 до 25 вересня [37]. При цьому доцільно 

відмітити, що за таких строків сівби спостерігається менша загибель рослин у 

весняно-літній період вегетації.  

За дослідженнями В.І. Русанова, оптимальні строки сівби значною мірою 

залежали від сорту. Встановлено, що за сприятливих гідротермічних умов осені 

різні сорти м’якої пшениці озимої забезпечували найбільшу урожайність за 

сівби з 20 вересня по 5 жовтня. Із 14 досліджуваних сортів у 7 сортів (50%), 
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кращими строками сівби визначено 5 жовтня, у 4 сортів (29%) – 20.09 і лише у 

3 сортів (21%) – 10 жовтня, а у несприятливі роки за вологозабезпеченням 

строки сівби доцільно зміщувати до пізніх [24]. 

Оптимальний вибір строків сівби – один із важливих факторів, що 

забезпечує стійкість рослин до ураження хворобами і пошкодження 

шкідниками, та запобігає  істотному зниженню врожайності.  

Дослідженнями, проведеними на Білоцерківській дослідно-селекційній 

станції доведено, що за пізніх строків сівби (30.09–4.10) ступінь ураження 

кореневими гнилями знижується у ранньостиглого сорту Білоцерківська 

напівкарликова за сівби після кукурудзи на силос з 13,7 до 4,4%, а за 

вирощуванні після гороху – з 22,4 до 13,7% [38]. За пізньої сівби суттєво 

знижувалось ураження рослин пшениці озимої вірусом жовтої карликовості 

ячменю у сорту Білоцерківська напівкарликова з 13,3% за сівби 15 – 17.09 до 

3,3% за сівби 30.09 – 4.10 [39]. 

Отже, визначення оптимальних строків сівби пшениці озимої залежить в 

основному від біологічних особливостей сорту та гідротермічних умов регіону, 

які складаються в осінній період [8, 13, 40]. Дотримуватися сортових 

властивостей при визначенні оптимального строку сівби пшениці озимої 

відзначає більшість сучасних дослідників [41, 42, 43, 44]. 

За даними М.А. Литвиненка, В.Г. Чайки строки сівби є одним із важливих 

агротехнічних факторів, що впливають на час появи і повноту сходів, 

подальший ріст і розвиток рослин, формування їх зимостійкості, а також 

величину врожаю і якість зерна. Найвищу врожайність сорти пшениці озимої 

м’якої формують за оптимальних строків сівби, внаслідок яких рослини 

наприкінці осінньої вегетації досягають в онтогенезі рівня диференціації 

зачаткового стебла на вузли і міжвузля, седиментації конуса наростання та 

формування зачаткових покривних листків. Це якраз припадає на фазу кущення 

і утворення 3–4 пагонів на рослину, а для стебла – у фазі трьох-чотирьох 

листків. Такого стану розвитку рослини досягають за 55–60 діб осінньої 

вегетації і суми активних температур 300–350
о
С [4]. 
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За багаторічними дослідженнями встановлено, що для північної частини 

Лісостепу в умовах зміни клімату, несприятливих факторів, екстремальних 

явищ та появи нових сортів із специфічними біологічними властивостями, 

строки сівби пшениці озимої доцільно змістити на 10–12 діб у бік пізніших 

проти тих, які були визначені у другій половині минулого століття. 

Оптимальним строком сівби пшениці озимої для більшості сортів є 20 вересня 

[45]. За останні роки при зміні кліматичних умов у бік потепління, в умовах 

північного та західного Лісостепу виникає необхідність зміщення строків сівби 

пшениці озимої на 15–20 діб пізніше визначених 30 років тому. Сівба озимої 

пшениці, проведена 5–10 жовтня, сприяє формуванню врожайності зерна на 

1,0–1,5 т/га більше у порівнянні з сівбою 15–20 вересня [46, 47]. 

Дослідженнями  Білоцерківського національного аграрного університету, 

встановлено, що більша густота продуктивних стебел, кількість зерен у колосі 

та маса зерна із колоса у пшениці озимої формується за сівби при температурі 

повітря 12,0–15,0
о
С, з урожайністю на 1,16–1,28 т/га більше порівняно із сівбою 

при температурі повітря 15,1–18,2
о
С [48]. 

Дослідженнями Кіровоградської сортодослідної станції та 

Білоцерківської держсортостанції доведено про специфічність адаптивної 

реакції пшениці озимої на строки сівби та сортової належності. Встановлено, 

що оптимальний строк сівби для сорту Наталка припадав на 30 вересня, а сорту 

Нива Київщини – на 10 жовтня, які забезпечили врожай зерна відповідно 7,13 

та 7,47 т/га [49]. Різну реакцію сортів  пшениці озимої на строки сівби 

встановлено в умовах Інституту землеробства південного регіону УААН [50]. 

За дослідженням Уманського національного університету садівництва 

вищу врожайність сортів пшениці озимої Подолянка і Крижинка одержали за 

сівби 1 жовтня з нормою висіву 5,0 млн. шт./га [51]. 

Результати досліджень проведених в 2002, 2004 та 2005 рр. у 

Миронівському інституті пшениці ім. В.М. Ремесла свідчать, що календарні 

строки сівби пшениці озимої сортів Миронівська 65 і Крижинка знаходяться в 

межах з 30 вересня по 5 жовтня, де урожайність зерна становила відповідно 
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сортів і строків сівби 7,22 і 7,17 та 7,3 1 і 7,15 т/га [26]. 

Дослідженнями М.М. Маренич, О.В. Міщенко встановлено позитивний 

кореляційний зв'язок між температурним режимом зимівлі (r = 0,25–0,34) та 

опадами у вигляді дощу (r = –0,58–0,26). Якщо у період весняно-літньої 

вегетації величина кореляції змінювалася неістотно, проте змінювались 

напрями зв’язку. Вже починаючи від другої декади квітня до першої декади 

червня коефіцієнт кореляції між температурою повітря й урожайністю 

знаходився в межах –0,42–0,16; у той же період опади корелювали позитивно (r 

= 0,26–0,45). Таким чином, для зменшення впливу метеорологічних факторів 

доцільно правильно підбирати сорти пшениці та своєчасно використовувати 

мінеральні та органічні добрива [52]. 

Важливе значення у встановленні оптимальних строків сівби пшениці 

озимої відіграють погодні умови і в період сівби-сходи. Одним із таких 

факторів, від яких залежить тривалість періоду сівба-сходи є температура 

повітря та вологість верхнього шару ґрунту. Між температурою ґрунту і 

повітря восени існує тісний кореляційний зв'язок, тому для характеристики 

умов росту і розвитку озимих культур зазвичай використовуються лише 

температура повітря [23].  

Восени основним лімітуючим фактором є волога, як джерело процесів 

життєдіяльності у зернівці, де кисень відіграє важливу роль у процесі дихання 

та мобілізації діяльності ферментів, що в подальшому сприяє кращому 

розкладанню складних запасних сполук зернівки в прості розчинні у воді 

речовини, які потім транспортуються у проросток. При цьому слід зазначити, 

що для набубнявіння і проростання насіння важлива не лише наявність води, 

але й певна її кількість, потреба в якій істотно залежить від виду та сорту. Так, 

для проростання насіння тритикале повинно поглинути вологи у межах 40–60 

% своєї маси при запасах у орному шарі ґрунту 30–50 мм [53].   

За дослідженнями зарубіжних авторів, польова схожість озимих культур 

залежить від продуктивної вологи в орному шарі ґрунту та визначається 

кількістю опадів, які випадали від часу збирання попередника до проведення 
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сівби озимих культур [54].  

За достатніх запасів продуктивної вологи у ґрунті своєчасне з’явлення 

сходів озимих культур встановлене за середньодобової температури повітря 

14–16
о
С [53, 55, 56]. Сівба у такий період сприяє накопиченню необхідної для 

пшениці озимої суми температур – 120–150
о
С для з’явлення сходів через 4–7 

діб [49]. 

Встановлено, також що чим більш тривалим є період осінньої вегетації 

рослин тим більш значним є водовитрачання. Тобто, чим раніше проводиться 

сівба озимої пшениці, тим більшим є водовитрачання у осінній період вегетації. 

Так, водовитрачання у посівах ранніх строків сівби після чорного пару у 

середньому за роки досліджень становило 85,3 мм/га, тоді як у варіантах з 

сівбою 25 вересня воно було меншим майже на 50% і склало 49,4 мм [57]. 

Погодні умови впливають не тільки на  повноту сходів, але й на 

формування урожайності зерна. Дослідженнями Г.А. Прядкиной, 

Т.М. Шадчиной встановлено кореляційний зв'язок між хлорофільним 

фотосинтетичним потенціалом листків та врожайністю зерна, який становив в 

окремі роки r2006 = 0,99 ± 0,07; r2007 = 0,92 ± 0,22; r2008 = 0,99 ± 0,05. Це пов’язано 

з відмінностями характеру взаємозв’язку цих параметрів з погодними умовами. 

Відхилення показників урожайності, визначені за рівнем регресії, від 

фактичних коливались у межах 0,9–18,1 ц/га і в середньому становили близько 

0,7 т/га. Оцінка зернової продуктивності на основі хлорофільного 

фотосинтетичного потенціалу листків із використанням рівняння регресії дає 

змогу прогнозувати продуктивність пшениці озимої в роки, що різняться за 

погодними умовами. Інформативність хлорофільного фотосинтетичного 

потенціалу посіву пшениці озимої потрібно визначати під час молочно-воскової 

стиглості зерна [58]. 

Дослідженнями ННЦ «Інститут землеробства НААН» встановлено, що 

найвища якість зерна пшениці озимої сорту Поліська 70 за вмістом клейковини 

та виходом хліба формувалась за пізніх строків сівби [59]. 

Висновки. На основі аналізу використаних джерел визначення 
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оптимальних строків сівби м’якої пшениці озимої залежить у першу чергу від 

ґрунтово-кліматичних умов та забезпечення рослин у осінній період вегетації 

необхідною кількістю тепла та вологи. Для проходження фізіологічних систем 

адаптації до перезимівлі, які гарантуються формуванням 3–5 пагонів, з 

утворенням на кожному 3–х листків слід враховувати також особливості сорту. 

Оптимальні строки сівби пшениці озимої забезпечують високий рівень 

перезимівлі рослин та визначають стійкість їх до біотичних та абіотичних 

факторів, темпів росту і розвитку рослин у весняно-літній період, що 

реалізуються у певному рівні врожайності зерна та його якості. 

Разом з тим, в опрацьованих літературних джерелах за останні роки 

недостатньо уваги приділено процесу яровизації та процесу кущення пшениці 

озимої у ранньовесняний період, який забезпечує формування продуктивного 

стеблостою за пізніх строків сівби, в умовах глобального потепління клімату. 

 

1.2. Формування урожайності та якості зерна пшениці озимої залежно 

від попередників  

Формування прогнозованих врожаїв зерна пшениці озимої м’якої у 

великій мірі залежить від попередників, які забезпечують сприятливі умови 

росту і розвитку в осінній період вегетації для гарантованої перезимівлі рослин 

та вирощування сталих врожаїв високоякісного продовольчого зерна у весняно-

літній період вегетації. 

Академік Д.М. Прянішніков вказував про важливість розміщення у 

сівозміні пшениці озимої безпосередньо після укосу багаторічних бобових трав. 

При цьому, як доказ, автор приводить дані Полтавського дослідного поля за 

1926 р., де урожай зерна пшениці озимої після еспарцету на один укіс становив 

без внесення добрив 2,19 т/га, а за сівби по пару ранньому – 2,11 т/га. За сівби 

після вико-вівсяної суміші на зелений корм урожайність пшениці була меншою 

на 0,37 т/га [60]. 

Видатний селекціонер минулого століття П.П. Лукьяненко вказував на 

безперечну перевагу пласта багаторічних бобових трав – люцерни, еспарцету та 



21 

конюшини, як попередника високопродуктивних сортів пшениці озимої в 

умовах Кубані, де урожайність не поступалась за сівби по чорному пару та 

вважав, що основою польових сівозмін повинні бути багаторічні бобові трави, 

які гарантують високі та сталі врожаї високоякісного зерна озимої пшениці 

[61]. 

У сучасних умовах розвитку сільського господарства, коли ціна на 

добрива різко зросла, питання підвищення коефіцієнта використання поживних 

речовин рослинами має пріоритетне значення. Шляхів підвищення коефіцієнта 

використання є багато. 

Більшість учених, особливо в галузі ґрунтознавства та землеробства, 

вважає, що використовувати солому й рослинні рештки потрібно для підтримки 

й відтворення родючості ґрунтів. За відсутності або обмеженої кількості гною, 

солома має використовуватись для поліпшення родючості ґрунтів. При цьому 

застосування соломи і рослинних решток має економічну і господарську 

доцільність.  

Нині в Україні підтримання балансу гумусу перебуває на відносно 

задовільному рівні. Запобігання деградаційним процесам та поліпшення 

родючості ґрунтів можливі за рахунок післяжнивних решток, зокрема соломи 

озимих культур. Використання 17–20 млн. т соломи може заощадити понад 100 

тис. т азоту, 70 тис. т – фосфору, 250 тис. т калію щороку. Адже за гумусним 

еквівалентом тонна соломи заміняє 2,5-2,8 т підстилкового гною [62].  

У відтворенні родючості ґрунту, крім соломи озимих культур, важливе 

значення має використання багаторічних бобових трав, як попередників. 

Попередники пшениці озимої відіграють одну з найважливіших умов для 

забезпечення біологічних вимог культури пшениці озимої для формування 

оптимальних сталих врожаїв і, особливо, якісних показників зерна [12]. 

Встановлено, що для пшениці озимої кращий попередник – чорний пар, після 

якого в ґрунті залишається  більше рухомих форм азоту, ніж після непарових 

попередників [63]. 

За даними Харківського національного аграрного університету, чорний 
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пар, як кращий попередник пшениці озимої, доцільно замінити на зернобобові 

культури, які за теплих умов осінньої вегетації пшениці не у значній мірі 

поступаються пару чорному [17]. 

Якість зерна пшениці озимої  за показником вмісту білка і клейковини у 

великій мірі залежить від попередників. 

Позитивний вплив чорного пару та конюшини на один укіс, як 

попередників пшениці озимої, встановлено в стаціонарному досліді ННЦ 

«Інститут землеробства» в умовах Полісся, де вміст клейковини по вказаних 

попередниках становив 25,8%, а по кукурудзі на силос – 22,3% [64]. В умовах 

лівобережного Лісостепу за вирощування пшениці озимої по чорному пару 

вміст клейковини у зерні становив 26,2%, по люцерні на один укіс – 25,7%, а по 

кукурудзі на силос – 23,2% [65]. 

Дослідженнями В.В. Лихочвора встановлено, що найвищий показник 

вмісту білка і сирої клейковини у зерні пшениці озимої формувався за 

використання конюшини лучної як попередника пшениці озимої на один і два 

укоси, де вміст білка і сирої клейковини становив відповідно 13,9 і 14,0 та 29 і 

30%. За використання як попередника гороху, вміст білка в зерні пшениці 

зменшився до 13,6%, сирої клейковини до 28,6%, а застосування кукурудзи на 

силос – відповідно 12,5 і 26,8% [66, 67]. 

За даними Полтавської державної аграрної академії, вміст білка і сирої 

клейковини у зерні пшениці сорту Коломак 3 становив за сівби по чистому пару 

відповідно 13,0 і 31,37%; за сівби після сої на насіння 12,2 і 28,38%, а при 

розміщенні після кукурудзи на силос – відповідно 10,2 і 24,27% [17]. 

За даними Білоцерківської дослідно-селекційної станції, вміст 

клейковини у зерні сорту Білоцерківська напівкарликова за сівби по гороху був 

вищим на 5,7%, у порівнянні з сівбою після кукурудзи на силос, і становив 

33,0% [67]. 

Й.М. Коданєв (1970) у монографії приводить дані США, де на Канзаській 

дослідній станції зерно пшениці озимої у сівозмінах з багаторічними бобовими 

травами містило 15,1–15,3% протеїну, в той час як у сівозмінах з кукурудзою 
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12,2–12,8%. На дослідній станції Північної Дакоти вміст протеїну у зерні 

пшениці озимої по пласту люцерни становив 14,0%, по конюшині – 12,9%, по 

колосових культурах – 11,3% [30, 69]. 

Дослідженнями встановлено, що з насіння вирощеного після чорного 

пару врожайність зерна на 0,12–0,22 т/га більше, ніж з зерна вирощеного після 

кукурудзи на силос [70, 71]. 

В.Г. Молдован, Л.С. Квасніцька відмічають, що за сучасної енергетичної 

кризи з метою зниження енергоємності, доцільно не тільки удосконалювати 

інтенсивні технології, а й проводити корекцію сівозмін у напрямі насичення їх 

«енергетично дешевими» бобовими культурами, що дасть змогу підвищити 

продуктивність наступних культур та значно знизити енерговитрати у сівозміні 

[19, 72]. 

Дослідженнями Ю. Оліфіра встановлено динаміку вмісту амонійного та 

лужногідролізованого азоту у ґрунті під пшеницею озимою залежно від рівнів 

удобрення і вапнування. Аналіз отриманих даних показав, що 

легкогідролізовані азотні сполуки, які утворювалися у процесі розкладання 

органічних решток конюшини лучної, насамперед використовувалися як 

джерело живлення і слабо включалися в органічну частину ґрунту. 

Систематичне сумісне застосування органічних, мінеральних добрив і вапна 

найбільш сприяло накопиченню амонійного й лужногідролізованого азоту: 

відповідно до 35 і 131 мг/кг ґрунту [73]. 

Відмова в органічному землеробстві від мінеральних добрив, навіть за 

умови введення в структуру сівозміни бобових, використання побічної с.-г. 

продукції і сидератів, зумовлює істотні втрати врожаїв. Найперспективнішою є 

модель екологічного землеробства, яка поєднує позитивні сторони промислової 

та біологічної (органічної) систем [74, 75, 76].  

Від попередників залежить вологозабезпеченість ґрунту та строки сівби 

пшениці озимої. В умовах Криму за оптимального терміну сівби продуктивна 

волога у посівному шарі ґрунту була відсутня після зайнятого пару за винятком 

чистого. За розміщення після чистого пару як кращого попередника, діапазон 
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строків сівби був більш розтягнутий – з 5 по 25 жовтня, при цьому урожайність 

пшениці озимої сорту Одеська 267 у середньому становила 4,52 т/га. За сівби 

пшениці озимої по зайнятому пару зниження урожайності зерна спостерігалось 

за ранніх строків від 2,98 т/га (5 жовтня) до 2,52 т/га – через 30 діб, або (5 

листопада), а за сівби 15 та 25 жовтня забезпечила відповідно 4,07–4,13 т/га 

[77].  

Є.О. Юркевич, Н.П. Коваленко вважають, що в умовах південного Степу 

пшеницю озиму варто розміщувати після чорних та зайнятих парів у сівозміні 

[78]. Агротехнічні прийоми вирощування пшениці озимої в значній мірі 

впливають на якісний склад зерна, а саме вміст білка та клейковини. 

Встановлено вплив попередників на фізичні показники якості зерна, які 

показали, що найвищі натурна маса та маса 1000 насінин формувалися за умови 

сівби пшениці озимої після гірчиці сарептської і становила відповідно – 801 г/л 

та 37,1 г, а найбільш склоподібне зерно формувалося за сівби після гороху – 

71%. Зерно з вищими технологічними показниками якості формувалося у 

ценозах пшениці озимої після льону олійного, бобових (горох, соя) та 

капустяних культур  (ріпак озимий і ярий, гірчиця біла та сарептська, рицина). 

Вміст білка у зерні  коливався у межах від 12,7 до 13,6%. Зерно містило від 24,8 

до 26,3% клейковини високої якості. Таким чином, у зоні недостатнього 

зволоження (умови Степу) основними агротехнічними заходами підвищення 

якості зерна пшениці озимої слід вважати розміщення її після  гороху, сої, 

гірчиці, ріпаку та льону олійного [79]. 

На півдні України одним з найефективніших засобів поліпшення якості 

зерна є позакореневе підживлення посівів карбамідом (30–45 кг д.р.) за кожний 

строк підживлення. При цьому проблему поліпшення якості зерна пшениці 

озимої слід вирішувати у напрямі підвищення родючості ґрунту та створення 

сортів з високою якістю зерна [80].  

В умовах південно-західної частини України найвищу врожайність мало 

покоління рослин пшениці озимої із насіння, вирощеного по чорному пару і 

висіяного 30 вересня сортів Куяльник, Вікторія і Нікосія, які сформували 
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відповідно 5,7; 5,0 і 5,3 т/га зерна, в той час тоді як із насіння, вирощеного після 

гороху, урожайність знизилась відповідно до 5,4; 4,6 і 5,0 т/га [81]. 

Численні дослідження та практика свідчать, що в роки з посушливим 

літньо-осіннім періодом єдиним попередником, який гарантує повноцінні сходи 

озимих культур і добрий розвиток рослин в осінній період, є чорний пар [82]. 

Водночас загальновідомо, що повноцінні сходи забезпечують запаси 

продуктивної вологи в шарі ґрунту 0–10 см у межах 10–12 мм. Такі запаси 

вологи створюються лише в полях чорного пару. 

Важлива гідрологічна роль чорного пару є в тому, що він має здатність 

нагромаджувати вологу в глибинних шарах ґрунту. Так, за багаторічними 

дослідженнями Інституту зрошуваного землеробства, в метровому шарі ґрунту 

на час сівби пшениці озимої запаси продуктивної вологи по чорному пару 

становили 92,5 мм. На 32,0 мм вони були меншими після сидерального пару і 

на 37,3 мм – після зайнятого пару. Найнижчі вологозапаси були після 

кукурудзи, яку збирали у фазі молочно-воскової стиглості, де вони становили 

47,7 мм. Слід підкреслити, що запаси продуктивної вологи в метровому шарі 

ґрунту на час сівби пшениці озимої значною мірою визначають рівень її 

врожаю. При цьому, незважаючи на великі втрати води в полі чорного пару, 

сумарні її запаси залишаються значними. Це сприяє одержанню своєчасних і 

дружніх сходів пшениці озимої та зменшує ймовірність її пересіву. Крім того, 

слід відзначити, що в посушливих умовах в полі чорного пару волога 

рівномірно розподілена по всьому профілю кореневмісного шару ґрунту. Тут не 

спостерігається сухого прошарку, який має місце в більшості років після 

непарових попередників. Тому за таких умов коренева система пшениці озимої 

після непарових попередників розвивається у верхніх шарах ґрунту, які містять 

вологу, що призводить до зниження її врожайності [82]. 

Тривалий вплив чорного пару на декілька наступних за пшеницею 

озимою культур сівозміни робить таку ланку найбільш прибутковою. Так, 

ланка чорний пар – пшениця озима – сорго – соняшник забезпечує умовно 

чистий прибуток 4,79 тис. грн. з 1 га сівозмінної площі за рентабельності 195%. 
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За заміни чорного пару горохом рентабельність ланки знижується до 149%, 

зайнятим паром – до 133 і кукурудзою МВС – до 73% [82]. 

Висновки. Узагальнюючи результати досліджень проведених у різних 

ґрунтово-кліматичних зонах України та зарубіжжі, можна прийти до висновку 

про необхідність і доцільність за сучасних умов розвитку зернового 

господарства в умовах Лісостепу правобережного за прогнозованого 

«глобального потепління» клімату проведення досліджень з вивчення таких 

попередників як чорний пар та конюшина лучна на два укоси за строків сівби II 

декада вересня та I декада жовтня, а також можливість використання 

поширених сортів пшениці озимої Білоцерківська  напівкарликова та Царівна.     

 

1.3. Прогнози агрометеорологічних ресурсів для формування сталих 

врожаїв високоякісного зерна пшениці озимої 

Дослідження українських вчених свідчать, що клімат України має значну 

чутливість до глобальних змін на Землі в бік потепління. Річна температура 

повітря у Поліссі і Лісостепу за 100-річний період у порівнянні зі змінами 

глобальної температури становлять 0,7-0,9
0
С, а в Степу – 0,2–0,3

о
С

 
 в сторону 

потепління [83]. 

За прогнозами міжнародних експертів, щодо змін клімату до потепління 

цей процес триватиме, ще як мінімум 100 років [84]. 

З метою зменшення впливу кліматичних умов на сільськогосподарське 

виробництво розроблено та затверджено постанову Кабінету міністрів України 

«Кліматичну програму України» від 28 червня 1997 р. №650. 

На фоні зміни клімату в Україні та використання прогнозів необхідно 

розробити та впроваджувати у виробництво адаптовані до екологічних регіонів 

сорти пшениці озимої, яка піддається значному впливу несприятливих 

біотичних та абіотичних факторів [23]. 

Агрометеорологічні ресурси, які визначаються такими чинниками  

зовнішнього середовища як тепло, волога і повітря та поживними 

мінеральними речовинами у виробничих умовах для формування сталих 
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врожаїв пшениці озимої використовуються не більше 60%. 

За оцінкою НДУ агроресурсів, природно-кліматичні умови Лісостепу 

правобережного найбільш сприятливі для вирощування пшениці озимої, де 

індекси оцінки урожайності складають для Хмельницької області – 85, 

Київської 95, Вінницької 89, Тернопільської 90, Чернівецької 95 і Черкаської 

100 [3]. 

За даними космічного моніторингу поступових явищ, у ХХІ столітті 

прогнозується підвищення середньої температури на земній кулі на 5–8
о
С , що 

може спричинити посилення посух, скорочення морозного періоду у 

середньому на 50 діб, збільшення кількості та інтенсивності високих 

температур, зростання частоти виявів екстремальних кліматичних явищ [85]. 

Найбільшого впливу зазнає сільське господарство, особливо виробництво 

продовольчого зерна пшениці озимої [86]. 

В Одеському державному екологічному університеті здійснено 

оцінювання впливу можливих змін клімату на провідну зернову культуру 

України – пшеницю озиму до 2025–2030 рр. 

Зміна погодних умов у бік потепління буде сприятлива для вирощування 

пшениці озимої. При цьому ефективніше слід використати істотне оптепління 

осінньої вегетації, що дасть змогу на 40–50 діб змінити строки сівби в бік 

пізніших. Період зимового спокою проходитиме при підвищеній температурі на 

4–8
о
С та скоротиться період зимівлі рослин [87]. 

Сучасна тенденція зміни клімату в бік потепління потребує постійного 

удосконалення  технології вирощування пшениці озимої. Питання оптимізації 

строків сівби пшениці озимої, як найважливішого фактору технології 

вирощування, набуває першочергового значення, оскільки є одним із шляхів 

стабільного виробництва високоякісного зерна [88]. 

Багатьма вченими встановлено, що оптимальні та допустимі строки сівби 

сучасних сортів пшениці озимої у зонах Степу та Центрального Лісостепу 

потрібно змістити у більш пізніх [67, 89]. 

Дослідженнями доведено, що вплив погодних умов на формування 
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продуктивності зернових культур, особливо пшениці озимої, становить 20-40% 

залежно від технологій вирощування, а у роки з екстремальними погодними 

умовами вплив природного чинника на продуктивність зернових культур 

зростає до 60–70% [90].  

Технологічний процес вирощування пшениці озимої, як однорічної 

культури, на відміну від пшениці ярої, ускладняються у зв’язку із біологічною 

властивістю та необхідністю проходження стадії яровизації, зимового покою, 

або анабіозу, та продовження вегетації у весняно-літній період. Кожний з цих 

періодів життя пшениці озимої відповідальний та незамінний і потребує 

відповідних оптимальних параметрів гідротермічних умов для проходження 

фаз росту, розвитку  та процесів формування врожаю зерна та його якості. 

Висновки. Через зміни кліматичних умов в Лісостепу від 

помірноконтинентальних до різкоконтинентальних, за якими Лісостеп набуває 

класичних ознак Степу набуває актуальності впровадження таких попередників 

як чорний пар, який максимально сприяв би вологонакопиченню. Слід звернути 

увагу на недоотримання вологи сільськогосподарськими культурами в період 

вегетації за останні 10 років. Особливо застережливим був 2015 рік за умов 

якого спостерігалась гідрологічна засуха. Вірогідність посушливих років із 

проявом аномальних умов в зоні Лісостепу набагато зросла і становить 40% 

(кожні чотири роки із десяти). Дефіцит водного балансу рослин не дає 

можливості повною мірою реалізувати генетичний потенціал рослин. 

Відповідно концепція в стратегії землеробства в зоні Лісостепу 

правобережного набуває значення в необхідності забезпечення акумулювання 

вологи ґрунту.    
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РОЗДІЛ 2 

УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

2.1 Агрохімічна характеристика ґрунту 

Дослідження за темою дисертаційної роботи проводили упродовж 2008–

2011 років на спільному дослідному полі Вінницького національного аграрного 

університету та Інституту кормів та сільського господарства Поділля НААН, 

розташованому в с. Агрономічне Вінницького району, а також в умовах 

виробництва СФГ «Володимир» Тиврівського району Вінницької області.   

Ґрунт дослідного поля, а також виробничих посівів – сірий лісовий 

середньосуглинковий, типовий для правобережного Лісостепу.  

За даними ґрунтового обстеження дослідного поля, проведеного у 2005 р. 

Вінницьким обласним державним проектно-технологічним центром охорони 

ґрунтів і якості продукції «Облдержродючість» визначено, що в орному шарі 

міститься 2,3% гумусу (за Тюріним). Агрохімічні показники родючості ґрунту 

забезпечують високі рівні урожайності зерна пшениці озимої. Вони 

характеризуються  наступним вмістом гумусу в орному шарі (0–30 см) (за 

Тюріним) 2,2%, Р2О5 і К2О (за Чіріковим) відповідно 127 та 129 мг, 

легкогідролізованого азоту – 12,3 мг на 100 г ґрунту, рН (сольове) – 5,8–6,0. 

У морфологічному відношенні територія регіону, де знаходяться дослідні 

поля, розташована в межах західної частини Придніпровського плато у східній 

частині басейну річки Південний Буг. Місцевість характеризується слабо- 

хвилястим рельєфом і є типовою для даного агрокліматичного району. Грунтові 

води залягають на глибині 10-20 м. Ґрунти, на яких проводились виробничі 

досліди, мають аналогічні показники.   

 

2.2 Характеристика погодних умов 

Клімат Лісостепу правобережного помірно-континентальний, який 

характеризується теплими, сніжними зимами та помірним вологозабезпеченням 

влітку. Проте погодні умови за останні роки різко відрізняються і 
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характеризуються більш теплим і тривалим вегетаційним періодом в порівнянні 

з минулим століттям. За останнє десятиріччя спостерігається підвищення 

середньодобової температури повітря з незначною кількістю опадів, які 

випадають у вигляді злив або зовсім відсутні. В цілому, у кліматичному 

відношенні зона правобережного Лісостепу належить до регіону із 

оптимальним співвідношенням тепла і вологи, де гідротермічний коефіцієнт 

(ГТК) за Селяниновим становить 0,75. 

За роки проведення досліджень погодні умови за гідротермічними 

показниками були різними. За осінній період (вересень – жовтень) у 2008 р. – 

сума опадів становила 147 мм за ГТК 2,05; у 2009 р. ці показники складали 

відповідно 50 мм за ГТК 0,67; в умовах 2010 р. сума опадів за осінній період 

становила 88 мм при ГТК 1,43. У середньому за роки досліджень сума опадів за 

вересень–жовтень складала 95 мм, проти 87 мм за багаторічними даними. 

Припинення осінньої вегетації пшениці озимої в умовах 2008 р. 

встановлено 11 листопада, у 2009 р. – 22 листопада, в умовах 2010 р. – 20 

листопада, а відновлення весняної вегетації відмічена у 2009 р. – 28 березня, в 

2010 р. – 25 березня, в 2011 р. – 29 березня. Таким чином, період зимового 

спокою, або анабіозу, рослин пшениці озимої проходив в умовах 2008 – 2009 

рр. упродовж 126 діб, в 2009-2010 роках – 122 доби і в умовах 2010-2011 рр. – 

128 діб. 

Найнижча середньомісячна температура повітря була у січні та лютому, і 

становила відповідно у 2009 р. – 4,5 і -1,5
о
С, у 2010р. – - 8,5 та -3,7

о
С, у 2011 р. 

– -5,0 та -5,9
о
С (рис. 2.1). 

У середньому за роки досліджень середньомісячна температура січня і 

лютого становили відповідно -5,8 та -3,7
о
С, проти -5,6 та -4,6

о
С за 

багаторічними даними. Сума опадів у вигляді дощу та снігу у зимовий період 

2008–2009 рр. становила 189 мм, у 2009–2010 рр. – 172 мм, у 2010–2011 рр. – 

138 мм. 

За зимовий період 2008–2009 років найнижча середньодекадна 

температура повітря -9,9
о
С була в другій декаді грудня та першій декаді січня -
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8,8
о
С за суми опадів у вигляді снігу 25 мм. В зимовий період 2009–2010 років 

найменша середньодекадна температура повітря встановлена в другій декаді 

грудня -8,9
о
С та третій декаді січня -14,8

о
С, за суми опадів у вигляді снігу за 

першу і другу декади 52 мм.  

 

Рис. 2.1. Середньомісячні показники температури повітря  

за роки проведення досліджень 

 

В період зимового спокою пшениці озимої в умовах 2010–2011 рр. 

найнижча середньодекадна температура повітря була в другій і третій декадах 

лютого відповідно -8,6
о
С та -9,7

о
С, за суми опадів 33 мм. 

Отже, встановлені мінімальні середньодекадні температури повітря 

зимового спокою пшениці озимої за снігового покриву 20–30 см не мали 

негативного впливу на виживання рослин. 

Весняно-літні умови 2009 року були специфічними, як за температурним 

режимом, так і за кількістю опадів. Особливо теплими були квітень, липень та 

вересень, де середньодобова температура повітря була на 1,2–2,5
о
С вище у 

порівнянні із багаторічними показниками. Середня температура повітря за 

вегетаційний період пшениці озимої становила 15,1
о
С. Опади розподілялись 

нерівномірно, крайнє  посушливими були квітень, серпень та вересень, за цей 

Рис. 1. Середньомісячні показники температури повітря за роки 

проведення досліджень
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період випало всього 24 мм опадів. Найбільша кількість опадів встановлена у 

червні, де випало 110 мм, що на 28 мм більше норми. За вегетаційний період 

квітень-вересень випало 222 мм, що на 183 мм менше середньобагаторічних 

показників (рис. 2.2). 

 
Рис. 2.2. Середньомісячні показники кількості опадів  

за роки проведення досліджень 

 

За погодними умовами квітень 2010 року був теплим.  Опади випадали 

нерівномірно, загальна сума їх становила 37 мм, що менше норми на 9 мм. 

Травень був теплим, де середньомісячна температура повітря була вище – на 

2,0
о
С проти норми. Літо було жарким та вологим. Середньомісячна 

температура повітря у червні-липні знаходилась в межах 19,4-22,4
о
С та на 2,3 і 

3,7
о
С вище норми. Найбільша кількість опадів  у вигляді злив відмічена у 

червні 182 мм, що у 2,22 рази перевищували багаторічні показники. У липні 

випало 103 мм, що на 10 мм більше норми.  

В умовах 2011 року у квітні спостерігалась тепла погода із 

середньомісячною температурою 9,2
о
С, що на 2,3

о
С вище за 

середньобагаторічні дані. Дощі випадали не рівномірно і становили 20,3 мм, що 

майже в 2 рази менше від багаторічних показників, при цьому основна кількість 

Рис. 2. Середньомісячні показники кількості опадів за роки 
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опадів випала в першій та другій декаді, що становило відповідно 13 мм та 7 

мм. Травень  характеризувався підвищенням температури повітря, яка у 

середньому за місяць становила 15,2
о
С, що на 1,3

о
С більше 

середньобагаторічного показника, а кількість опадів становила 43 мм, що на  21 

мм менше норми. 

Упродовж червня спостерігалась надмірна кількість опадів, коли випало 

134 мм, або на 41,5% більше норми, при цьому більшість з них випало у третій 

декаді 85 мм. Середньодобова температура повітря знаходилась у межах 19,2
о
С, 

що на 2,5
о
С вище від середньобагаторічних даних. На початку липня 

утримувалась нестійка погода, проходили короткочасні зливові дощі, подекуди 

сильні, сума опадів за місяць дорівнювала 78 мм. Середньодобова температура 

повітря коливалась в межах 17,9–23,7
о
С, а у середньому за місяць вона складала 

20,6
о
С, що на 1,9

о
С вище норми. 

Після відновлення весняної вегетації до фази повної стиглості зерна 

пшениці в умовах 2009 р. випало 226 мм опадів за суми позитивних температур 

1573
о
С та ГТК 1,53, в умовах 2010 р. кількість опадів становила 320 мм, за суми 

температур 1618
о
С та ГТК 1,97; у 2011 р. вказані показники становили 

відповідно 243 мм, 1571
о
С, ГТК 1,60. 

Таким чином, погодні умови за роки досліджень у цілому за період 

осінньої і весняно- літньої вегетації та зимовий період спокою пшениці озимої 

були мінливими за впливом на формування урожайності зерна. 

Характеристика погодних умов на період проведення досліджень в 

умовах виробництва СФГ «Володимир». Передумови забезпечення осінньої 

вегетації у 2012 та 2013 роки були сприятливими за кількістю опадів. За 

сукупністю даних двох місяців вересня і жовтня вони були на рівні: у 2012 р. – 

76 мм, у 2013 р. – 129,6 мм (табл. 2.1). Несприятливими були умови 

вологозабезпечення осінньої вегетації у 2014 р., де сума опадів за вересень та 

жовтень місяць становила 24,4 мм. Незважаючи на це сприятливі умови 

перезимівлі 2014-2015 рр. та раннє весняне відновлення вегетації у 2015 р. 

забезпечило формування високопродуктивних посівів пшениці озимої.  
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Таблиця 2.1 

Середньомісячна температура повітря та сума опадів  

у роки проведення досліджень в умовах виробництва 

Рік  
Декада  

III IV V VI IX X XI 

середньомісячна температура повітря, °С 

2012 1,1 10,4 17,2 19,4 15,5 9,1 3,8 

2013 -2,9 9,4 17,9 19,6 11,5 9,2 6,2 

2014 5,5 9,0 15,6 16,7 14,4 4,2 1,3 

2015 3,4 8,0 15,3 19,4 16,6 6,7 3,8 

Багаторічна 

норма 
0,4 7,5 13,9 17,1 12,9 7,0 1,3 

сума опадів, мм 

2012 24,5 60,4 17,2 81,8 23,9 52,1 39,1 

2013 91,5 17,2 68,7 149,9 117,0 12,6 62,0 

2014 11,9 4,0 97,4 82,1 13,6 10,8 39,8 

2015 24,7 35,9 51,8 19,7 49,8 56,4 81,0 

Багаторічна 

норма 
29,3 40,2 58,3 80,9 52,3 37,5 40,7 

 

Температурний режим осінньої вегетації за вересень та першу і другу 

декаду жовтня був сприятливий і забезпечував ефективний розвиток рослин 

пшениці озимої на початкових етапах.  

Температурні умови відновлення вегетації у 2013 році були 

сприятливими при настінні першої декади квітня. У 2014 та 2015 роки 

відновлення вегетації відбувалось у другій та третій декадах березня, так як за 

біологічним мінімумом температури (5°С) пшениця вступала в активний стан 

розвитку. Фактично теплопотреба пшениці озимої в березні 2014 та 2015 років 

була сприятливою. В цілому теплопотреба пшениці озимої у 2013-2015 рр. за 

біологічного сумою температур до збирання урожаю була забезпечена.  



35 

Атмосферні опади, які відносяться до важливої характеристики 

зволоження, на період вегетації пшениці озимої 2013-2015 рр. забезпечували 

водопотребу культури у формуванні врожаю.  

Відповідно слід в загальному підсумку підкреслити, що умови вегетації 

2013-2015 років після переходу температури повітря через 10°С, коли 

відбувався інтенсивний ріст і розвиток рослин, найбільші їх водоспоживання і 

транспірація, дозрівання урожаю, були сприятливими і забезпечували високий 

рівень урожайності зерна пшениці та високу його якість.  

 

2.3. Методика проведення досліджень 

Закладку дослідних посівів проведено за дотримання вимог наукової 

агрономії викладених Б.А. Доспеховим [91].  

За темою дисертаційної роботи проведено 2 польових досліди.  

Дослід 1. Оцінка окремих елементів технології вирощування пшениці 

озимої м’якої.  

Завдання досліду: довести ефективність в технології вирощування 

пшениці озимої в умовах Лісостепу правобережного попередників, строків 

сівби, сорту.  

Схема досліду: фактор А – попередники, варіанти: чорний пар, конюшина 

лучна двоукісна (багаторічні бобові трави); фактор В – строки сівби, варіанти: 

1-й строк сівби – друга декада вересня, 2-й строк сівби – перша декада жовтня; 

фактор С – сорти, варіанти: Білоцерківська напівкарликова, Царівна.  

Параметри досліду: la – 2, lb – 2, lc – 2, n – 4. Облікова площа дослідної 

ділянки 25 м
2
, спосіб сівби рядковий (15 см). Норма висіву насіння – 350 шт. 

насінин /м
2
. Розміщення варіантів систематизоване, повторень чотириярусне. 

Схематичний план показаний на рис. 2.3.  

Для закладання досліду №1 використовували сівалку СН-16. 

Дослід 2. Оцінка результатів досліджень вирощування пшениці озимої в 

умовах виробництва за адекватністю схеми досліду 1.  
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Рис. 2.3. Схематичний план розміщення ділянок (дослід 1) 

 

Завдання досліду: 1) встановити рівень урожайності зерна та його якість 

за окремими показниками залежно від впливу факторів включених в 

експеримент; 2) провести оцінку фітосанітарного стану посівів пшениці озимої; 

3) встановити економічну та енергетичну ефективність за результатами кращих 

варіантів досліду.   

Параметри досліду: la – 2, lb – 2, lc – 2, n – 4. Облікова площа дослідної 

ділянки 100 м
2
, спосіб сівби рядковий (15 см). Норма висіву насіння – 350 шт. 

насінин /м
2
. Розміщення варіантів систематизоване, повторень двоярусне. 

Схематичний план показаний на рис. 2.4.  
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Для закладання досліду №2 використовували сівалку СПУ-4. 

 
Рис. 2.4. Схематичний план розміщення ділянок  

в умовах виробництва (дослід 2) 

 

Параметри посівів встановлювали у відповідності до методик 

викладених В.Ф. Мойсейченко, В.О. Єщенко та інші [92, 93]. Польову схожість 

насіння, збереженість рослин, кількість рослин та продуктивних пагонів на 

одиниці площі посіву – метод пробних площадок.   

Біометричні аналізи. Встановлювали площу прапорцевого листка 

методом висічок, кількість продуктивних пагонів рослин, кількість зерен 

колоса, масу зернівки за проведеним аналізом снопового зразка – шляхом 

підрахунків, зважувань [94].  
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Технологічні та біохімічні показники якості зерна пшениці м’якої 

призначеної для використання на продовольчі потреби встановлювали у 

відповідності до ДСТУ 3768:2010 «Пшениця. Технічні умови» з посиланням на 

стандарти [95]: вміст сирої клейковини ручним способом за ДСТУ ISO 21415–

1:2009 «Пшениця і пшеничне борошно»; вміст білка в зерні за ДСТУ 4117:2007, 

ГОСТ 10846-91 «Зерно і продукти його переробки»; натуру зерна за ДСТУ 

4234:2003 «Зернові культури». 

Запаси продуктивної вологи у ґрунті визначали термостатно-ваговим 

методом [96].  

Оцінку фітосанітарного стану посівів пшениці озимої проводили 

відповідно методик висвітлених у літературних джерелах за редакцією 

В.П. Омелюти та С.О. Трибеля [97, 98].  

Математично-статистичні аналізи: використані методи варіаційних 

рядів, різницевий, дисперсійний, кореляційний, регресійний. [91, 99, 100]. 

Економічний та енергетичний аналізи проведені за методиками оцінки 

економічної та енергетичної ефективності інтенсивних технологій вирощування 

зернових культур [101, 102, 103]. 
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РОЗДІЛ 3 

ФОРМУВАННЯ ПОСІВІВ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ЗАЛЕЖНО  

ВІД ПОПЕРЕДНИКІВ, СТРОКІВ СІВБИ ТА СОРТУ  

3.1. Польова схожість насіння та збереженість рослин пшениці озимої  

Польова схожість – один з найважливіших показників біологічного 

контролю в агротехнології вирощування як пшениці озимої, так і інших 

зернових культур. Цьому питанню в технології вирощування надавали і раніше 

значної уваги [104, 105, 106, 107]. Слід відмітити, що насамперед ріст і 

розвиток настає із фази проростання. Це період тривалості від сівби до сходів і 

відноситься до критичного періоду, так як зернівка і проросток, який з неї 

з’являється не мають органів живлення. Проростання, яке настає після сівби, 

невидиме для спостереження, і дуже чутливе до різного роду стресів. Успішна 

реалізація потенціалу продуктивності в цей період в основному залежить від 

якості передпосівної підготовки ґрунту і проведеної якісної сівби, так як 

забезпечення в елементах живлення відбувається в основному за рахунок тих 

запасів, які містяться в самому насінні [108]. Процеси метаболізму 

забезпечуються тими ресурсами, які накопичені насінням за рахунок 

продуктивності материнської рослини.    

Доведено, що чим меншою буде польова схожість насіння, тим більшою 

мірою нерівномірніше будуть розміщуватися рослини на площі, внаслідок чого 

посилюватиметься диференціація індивідуального розвитку рослин. Від цього 

залежатиме формування посівів і їх стан в зимовий період [109, 110, 111].  

Встановлені значення польової схожості у проведених дослідженнях слід 

віднести до задовільних, так як сьогодні результати окремих експериментів, 

щодо схожості насіння зернових культур характеризуються значно вищими 

параметрами [112]. Проте підвищення польової схожості насіння до рівня 95-

98% нині відноситься до непростих завдань технології вирощування.  

Результати досліджень за параметрами польової схожості насіння 

показані в табл. 3.1. В середньому за три роки польова схожість насіння 
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пшениці озимої кращою була по попереднику чорний пар. У сорту 

Білоцерківська напівкарликова вона становила 91,6%, у сорту Царівна – 91,9% 

(перший строк сівби). При проведенні сівби в дослідах по попереднику 

конюшина лучна двоукісна вона була меншою і становила для сорту 

Білоцерківська напівкарликова 87,7%, для сорту Царівна – 88,0%.  

Таблиця 3.1 

Польова схожість насіння пшениці озимої залежно від попередників, 

строків сівби та сортів, % (середнє за 2008-2010 рр.) 

Строк 

сівби, 

фактор В 

Попередник, фактор А 

Сорт, фактор С Середнє 

по 

фактору В 
Б-Ц 

напівкарликова 
Царівна 

1-й строк 

сівби 

Чорний пар 91,6 91,9 
89,8 

Конюшина лучна двоукісна 87,7 88,0 

2-й строк 

сівби 

Чорний пар 92,2 91,8 
90,0 

Конюшина лучна двоукісна 88,2 87,8 

Середнє по фактору С 89,9 89,9 
Середнє по 

досліду – 

89,9 

Середнє 

по фак-

тору А  

Чорний пар 91,9 

Конюшина лучна двоукісна 87,9 

 

За другого строку сівби, і попередника чорний пар польова схожість 

становила у сорту Білоцерківська напівкарликова 92,2%, сорту Царівна – 91,8%. 

За попередника – конюшина лучна двоукісна польова схожість була значно 

меншою. В аналогічному порядку сортів, означених вище, 88,2% та 87,8%, 

відповідно. Що засвідчує перевагу попередника чорного пару в забезпеченні 

кращої польової схожості насіння.  

Проведений аналіз даних по роках доводить таку ж закономірність у 

порядку наукового обґрунтування. 

У 2008 р. отримані результати засвідчують перевагу кращої польової 

схожості насіння за умови сівби по чорному пару над попередником – 

конюшина лучна двоукісна. Зокрема, при проведенні сівби у другій декаді 

вересня польова схожість насіння сорту Білоцерківська напівкарликова була на 
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рівні 91,51%±0,84 – після попередника чорний пар і 86,78%±0,95, після 

конюшини лучної двохукісної, різниця становить 4,73%. Фактичне значення tф–

3,72 – критерій істотності різниці при tтеор.–2,45. За порівняння даних по сорту 

Царівна – 91,94%±0,68 та 88,02%±0,98, різниця становить 3,92%, tф–3,29 при 

t0,05–2,45.  

За умови сівби у другий строк – перша декада жовтня по чорному пару 

також отримані результати кращої польової схожості насіння порівняно з 

попередником конюшина лучна двоукісна. По сорту Білоцерківська 

напівкарликова цей показник становив 92,63%±1,08, по попереднику конюшина 

лучна двоукісна – 88,92%±0,89, різниця 3,71% істотна, оскільки tф–2,65 > t0,05–

2,45. Аналогічна закономірність встановлена відносно сорту Царівна. По 

попереднику чорний пар польова схожість становила 93,48%±1,18, по 

конюшині лучній двоукісній на 5% рівні значущості вона була істотно меншою: 

на 5%, оскільки  tф–3,0 > t0,05–2,45. Це також знову доводить, що критерій 

істотності різниці такий, за якого нульова гіпотеза не розглядається. Істотних 

розходжень даних щодо порівняння їх належності до різних строків сівби не 

виявлено, як і аналогічно фактора – сорти пшениці озимої.  

Аналіз даних 2009 року носить характер подібних закономірностей. Сівба 

пшениці озимої проведена у другій декаді вересня по чорному пару забезпечила 

польову схожість насіння 93,25%, а по конюшині лучній двоукісній – 89,25%. 

Різниця даних – 4,00%. Достовірність на рівні значущості похибки 5% доведена 

tф–2,75 > t0,05–2,45. По сорту Царівна за аналогічних умов порівняння різниця 

становить 3,78% і є істотною на користь кращої польової схожості насіння 

пшениці за сівби по чорному пару (tф–3,47 > t0,05–2,45). 

Оцінка впливу попередника на схожість насіння в польових умовах 

першої декади жовтня є також на користь чорного пару. Це встановлено за 

таких порівнянь, які показані далі. Попередник чорний пар, сорт –

Білоцерківська напівкарликова – польова схожість насіння становила 

92,59%±0,78; конюшина лучна двоукісна, Білоцерківська напівкарликова – 

польова схожість насіння становила 88,11%±0,77. Різниця – 4,48% встановлене 
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tф–4,1; t0,05–2,45. Порівняння даних сорту Царівна за аналогічних умов: перший 

параметр – чорний пар – 91,70%±1,10, конюшина лучна двоукісна польова 

схожість насіння пшениці значно менша – 87,94%±1,05. Різниця 3,76%, tф > t0,05 

відповідно 2,47 > 2,45.  

У 2010 році загалом польова схожість насіння була дещо меншою у 

порівнянні із 2009 роком, але ж закономірність щодо впливу попередника 

збереглась. Зокрема, по чорному пару пшениця двох сортів забезпечувала 

кращу польову схожість насіння, як на посівах першого, так і другого строку 

сівби.    

У сорту Білоцерківська напівкарликова за сівби проведеної у другій 

декаді вересня показник становив 90,15%±0,85 (попередник чорний пар) і був 

значно меншим, коли попередником була конюшина лучна двоукісна 

87,06%±0,91. Різниця 3,09% істотна, оскільки tф–2,5 більше t теоретичного 2,45 

на рівні значущості похибки 5%.  

У сорту Царівна відповідно встановлені результати 91,04%±0,84 – 

попередник чорний пар і 87,20%±0,82 – попередник конюшина лучна 

двоукісна. Різниця 3,84% на рівні t0,05 розходження даних істотні tф–3,28 > t0,05–

2,45. 

Сівба у першій декаді жовтня істотних корективів щодо закономірності 

впливу попередника на польову схожість пшениці озимої не внесла. По 

чорному пару у сорту Білоцерківська напівкарликова цей показник був високим 

91,23%±0,86, по конюшині лучній двоукісній – меншим 87,51%±0,84. Різниця 

становить 3,72%. Істотність доведена (tф–3,1% > t0,05–2,45). По сорту Царівна за 

аналогічного порівняння дані 90,19%±0,79 і 86,99%±0,79 різняться на 3,2% tф–

2,85 > t0,05–2,45. Порівняння даних відносно оцінки фактора строки сівби не 

дають підстав стверджувати про його вплив на польову схожість насіння 

пшениці озимої.  

Отже, отримані результати дають підстави стверджувати, що попередник 

чорний пар порівняно з попередником конюшина лучна двоукісна забезпечує 

покращення польової схожості насіння пшениці озимої. В середньому по 



43 

досліду для фактора А показник при сівбі по чорному пару становить 91,9%, по 

конюшині лучній двоукісній – 87,9%.  

Слід відмітити, що за останні 10 років температурний режим осінньої 

вегетації пшениці озимої перевищує середньобагаторічний показник у вересні, 

жовтні і листопаді. А це означає, що кожні три роки із чотирьох строки сівби, 

які на кінець минулого століття класифікувались, як пізні, а на початок 2000-х 

років – як оптимальні, на сьогодні через істотне потепління стають ранніми. 

Відповідно строки сівби, які більшістю наукових рекомендацій раніше 

визначались, як пізні поступово стають оптимальними, або (в роки з дещо 

нижчим температурним режимом) такими, що завершують оптимально пізні.  

Наукові дослідження, а також досвід вирощування пшениці озимої в 

правобережному Лісостепу України показують, що в роки із серпнево-

вересневою посухою, які спостерігаються кожні п’ять років із десяти, для 

отримання своєчасних і дружних сходів важливе значення мають запаси 

продуктивної вологи на час сівби у метровому горизонті ґрунту. За надмірного 

пересихання підорного шару ґрунту волога, яка забезпечується опадами, 

швидко поглинається ним, що поряд із евапорацією (випаровування ґрунтовою 

поверхнею) веде до стрімкого зменшення її кількості в посівному шарі і 

відповідного дефіциту на глибині загортання насіння. Особливо таке явище має 

місце за випадання незначної кількості опадів (менше 10 мм), або коли ця 

кількість є неодноразовою (табл. 3.2).  

Виходячи із цього було встановлено рівень запасів продуктивної вологи у 

метровому шарі ґрунту на початок сівби пшениці озимої за розміщення її після 

чорного пару і багаторічних бобових трав (конюшини лучної на два укоси). 

Результати встановлених даних приведені в таблиці 3.3.  

Як бачимо, запаси продуктивної вологи у метровому горизонті ґрунту 

істотно різняться в залежності від попередників. Після багаторічних трав 

двоукісного використання вони на 36 мм менші, ніж після чорного пару. В 

окремі роки ця різниця сягає 48 мм (2010), або майже 67% її абсолютної 

величини. 
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Таблиця 3.2 

Основні гідротермічні показники за період осінньої вегетації пшениці озимої під час проведення досліджень 

Роки 

Місяці, декади 

вересень  жовтень  Листопад  

І ІІ ІІІ 
за 

місяць 
І ІІ ІІІ 

за 

місяць 
І ІІ ІІІ 

за 

місяць 

Сума опадів, мм 

2008 2,0 130,6 70,2 202,8 6,0 10,0 – 16 0,8 8,1 24,7 33,6 

2009 0 3,1 10,1 13,2 7,8 70,6 9,6 88,0 5,1 10,8 7,2 23,1 

2010 35,5 32,9 0,9 69,3 3,9 17,9 10,5 32,3 1,0 23,3 58,6 82,9 

2011 6,3 0,4 9,1 15,8 16,8 8,9 6,8 32,5 0,4 2,4 0 2,8 

2012 8,2 2,2 13,5 23,0 13,7 18,3 20,1 52,1 23,4 8,0 7,7 39,1 

Середня 

багаторічна 
18,6 18,3 15,4 52,3 13,0 10,7 13,8 37,5 13,5 11,8 15,4 40,7 

Середньодобова температура повітря, °С 

2008 19,0 9,4 10,3 12,9 13,0 10,5 7,2 10,2 6,8 2,6 0,6 3,3 

2009 16,7 16,8 14,0 15,8 11,4 6,9 7,0 8,4 2,6 4,7 5,6 4,3 

2010 12,7 15,1 13,1 13,6 5,7 5,4 4,7 5,2 10,1 9,1 2,2 7,1 

2011 15,2 16,2 12,9 14,8 11,8 5,0 3,6 6,7 4,0 -0,5 1,6 1,7 

2012 16,3 16,4 13,8 15,5 12,5 8,8 6,3 9,1 6,8 2,2 2,5 3,8 

Середня 

багаторічна 
14,9 12,8 10,9 12,9 9,2 7,3 4,9 7,0 3,3 1,3 -0,5 1,3 
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Таблиця 3.3 

Запаси продуктивної вологи у метровому горизонті ґрунту на час сівби 

пшениці озимої після різних попередників, мм (2008–2012 роки) 

Попередник 
Рік досліджень 

Середнє 
2008 2009 2010 2011 2012 

Чорний пар 181,5 92,3 144,7 103,4 125,6 129,5 

Конюшина лучна 

після другого укосу 
160,1 63,3 96,6 68,2 78,4 93,3 

НІР0,05 8,3 7,6 11,3 10,0 8,4 – 

 

Такий недобір вологи під конюшиною лучною пояснюється тим, що до 

збирання врожаю зеленої маси другого укосу, яке припадає в наших умовах на 

другу декаду липня, вся наявна волога (як ґрунтова, так і та, що потрапляє у 

вигляді дощу) витрачається на формування врожаю, транспірацію та частково – 

і на евапорацію (випаровування у місцях зрідженого посіву), тоді як на полі під 

чорним паром вона головним чином утримується у ґрунті завдяки силам 

поверхневого натягу або капілярного ефекту, тобто це капілярна волога. При 

цьому шляхом правильного догляду за поверхнею ґрунту, втрати її шляхом 

евапорації, можна звести до мінімуму. Крім того, значна частина вологи 

втрачається під час основного обробітку ґрунту після збирання трав, а також 

використовується на мінералізацію їх рослинних решток.  

Достатні запаси продуктивної вологи у підорному шарі ґрунту, які 

накопичуються після чорного пару, надзвичайно важливі тоді, коли у умовах 

передпосівної посухи невеликі (до 7-8 мм) дощі не забезпечують з’єднання 

вологи посівного, орного та підорного шарів ґрунту. В наших дослідах 

відновлення продуктивної вологи по всьому ґрунтовому профілю з першими, 

після тривалої посухи опадами відбувалось по чорному пару всі чотири роки і 

лише один рік у 2008 р. після багаторічних трав. Таке з’єднання поверхневої і 

глибинної вологи гарантує отримання дружних і своєчасних сходів, а також 

захищає від імовірного дефіциту її після з’явлення сходів та є стабільним 

тривалим джерелом зволоження на наступних етапах органогенезу. 
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Отже, дані табл. 3.3 свідчать про те, що за ступенем забезпечення 

стосовно пшениці озимої у вигляді запасів вологого ґрунту при настанні 

строків сівби залежать від попередників. Запаси продуктивної вологи в 

метровому шарі ґрунту в середньому за 5 років після попередника чорний пар 

складають – 130 мм, а після конюшини лучної двоукісної – 93 мм.   

На виживання і збереженість рослин звертають увагу з часів становлення 

технології вирощування пшениці озимої. Вирощування пшениці часто 

супроводжується загрозою ураження фітопатогенними грибами, які 

спричиняють істотне зниження кількості рослин пшениці у ранньовесняний 

період. Випадання рослин внаслідок ураження кореневими гнилями може 

становити від 8 до 40–60% [113]. Цим можна пояснити кращу збереженість 

рослин пшениці вирощених по чорному пару. Дані таблиці показують, що 

кореневі гнилі більшою мірою поширені були після сівби по багаторічних 

бобових травах, а саме після конюшини двоукісної, як у перший строк сівби, 

так і другий (див. табл. 5.6). Для попередження негативного впливу кореневих 

гнилей зарубіжні спеціалісти також звертають увагу на необхідність 

застосовувати комплекс агротехнічних заходів, спрямованих на загальне 

покращення родючості ґрунту, дотримуватись науково-обґрунтованих сівозмін, 

проводити сівбу в оптимальні агротехнічні строки, вносити рекомендовані 

норми добрив.  

У проведених дослідженнях отримані наступні результати. У 2009 році 

встановлені параметри збереженості за підрахунком кількості рослин на час 

повних сходів. По чорному пару у перший строк сівби показник для сортів 

Білоцерківська напівкарликова та Царівна становив 94,06%±0,94 та 

94,69%±1,01, відповідно. За сівби по попереднику конюшина лучна двоукісна 

збереженість рослин була меншою 90,93%±0,71 та 89,98%±1,00 відповідно до 

сортів Білоцерківська напівкарликова та Царівна. Різниця даних на рівні 5% 

значущості похибки достовірна. Наприклад, між параметрами 94,06%±0,94 та 

90,93%±0,71 збереженість була меншою на 3,13% при tф–2,65 > t0,05–2,45. 

Аналогічний результат щодо сорту Царівна, збереженість була кращою на 
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4,71%, коли сівбу проводили по чорному пару, різниця достовірна (tф–3,31 > 

t0,05–2,45).  

Статистичний аналіз даних, отриманих в результаті сівби у другий строк 

в жовтні також доводить кращу збереженість рослин озимої пшениці, 

розміщеної по попереднику чорний пар: у сорту Білоцерківська напівкарликова 

показник становив 94,91%±0,93 і 90,02%±0,91; попереднику – конюшина лучна 

двоукісна, різниця 4,89% при tф–3,76 > t0,05–2,45. По сорту Царівна 

закономірність така ж. На ділянках, де попередник чорний пар, рослини 

зберігались краще і забезпечили параметр показника 93,46%±0,81. На ділянках, 

де попередником була конюшина лучна двохукісна, параметр збереженості 

становив у рослин лише 89,50%±0,92, різниця 3,96%. Встановлений критерій 

tф–3,22 > t0,05–2,45. Впливу на збереженість рослин строків сівби і сорту не 

встановлено.  

У 2010 р. закономірність щодо збереженості рослин озимої пшениці 

залежно від впливу попередника, строків сівби і сорту є аналогічною до 

результатів 2009 року. На ділянках у сорту Білоцерківська напівкарликова по 

попереднику чорний пар збереженість рослин була високою 97,03%±1,02, по 

попереднику конюшина лучна двоукісна цей показник становив 93,63%±0,94. 

Різниця даних – 3,4%, при tф–2,45 = t0,05–2,45. У сорту Царівна за аналогічного 

порівняння різниця на користь кращої збереженості рослин пшениці озимої по 

чорному пару становить 3,43% (96,75%–93,32%) tф–2,70 > t0,05–2,45. 

Аналіз даних щодо результатів досліджень за умови другого строку сівби 

пшениці озимої. Показав, що у сорту Білоцерківська напівкарликова 

збереженість рослин посівів по попереднику чорний пар склала 96,27%±1,01, а 

по попереднику конюшина лучна двоукісна – 92,63%±0,85. Різниця істотна – 

3,64%, встановлене tф–2,75 > t0,05–2,45. Аналогічні результати порівнянь 

отримано і по Царівна. Після попередника чорний пар – показник збереженості 

становить 95,08%±0,94 – конюшина лучна двоукісна – збереженість була на 

рівні 91,24%±0,88. Різниця – 3,84% встановлене tф–2,97 > t0,05–2,45.  

Порівняльна характеристика даних збереженості рослин озимої пшениці 
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у 2011 р. є аналогічною за закономірністю 2010 р. Кращою вона була у сортів 

як за першого, так і за другого строків сівби по чорному пару. Зокрема, за 

першого строку сівби по попереднику чорний пар у сорту Білоцерківська 

напівкарликова збереженість становила 92,85%±0,88, після конюшини лучної 

двоукісної – 89,07%±0,87. Різниця – 3,78% при tф–3,0 > t0,05–2,45. У сорту 

Царівна різниця 93,17%±0,70 – 90,05%±0,68 становить 3,12% при tф–3,18 (t0,05–

2,45). За другого строку сівби по чорному пару у сорту Білоцерківська 

напівкарликова встановлена збереженість – 93,21%±1,03, по попереднику 

конюшина лучна двоукісна – 90,27%±0,61. Різниця – 2,94% при tф–2,45 = t0,05–

2,45. У сорту Царівна збереженість рослин становила 94,51%±0,97 по 

попереднику чорний пар, а по попереднику конюшина лучна двоукісна вона 

була меншою – 90,72%±0,94. Різниця – 3,79% істотна tф–2,8 > t0,05–2,45. 

Порівняння результатів збереженості рослин двох строків сівби 

характеризуються не істотними різницями в показниках. При цьому в наших 

дослідах сорт не впливав на збереженість рослин.   

Проведені дослідження упродовж трьох років з вивчення впливу факторів 

на збереженість рослин пшениці озимої дають підставу стверджувати про 

ефективність попередника (табл. 3.4).  

Зокрема, у сорту Білоцерківська напівкарликова при першому строкові 

сівби збереженість рослин була на рівні 94,7%. По конюшині лучній 

двохукісній – збереженість була меншою і становила 91,2%, різниця – 3,5%. 

Щодо сорту Царівна отримано аналогічні результати. На ділянках, де 

попередником був чорний пар, збереженість у рослин становила 94,9%, а при 

сівбі по попереднику конюшина лучна двоукісна – 91,1%.  

За умови, коли сівба проведена була у жовтні пріоритетний характер 

впливу на збереженість рослин теж належить попереднику. Так, у сорту 

Білоцерківська напівкарликова після чорного пару цей показник становив 

94,8%, у сорту Царівна – 94,4%. По попереднику конюшина лучна двоукісна 

збереженість рослин сортів була значно меншою і становила 91,0% та 90,5%, 

відповідно. 
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Таблиця 3.4 

Збереженість рослин пшениці озимої залежно від попередників, 

строків сівби та сортів, % (середнє за 2009-2011 рр.) 

Строк 

сівби, 

фактор В 

Попередник, фактор А 

Сорт, фактор С Середнє 

по 

фактору В 
Б-Ц 

напівкарликова 
Царівна 

1-й строк 

сівби 

Чорний пар 94,7 94,9 
93,0 

Конюшина лучна двоукісна 91,2 91,1 

2-й строк 

сівби 

Чорний пар 94,8 94,4 
92,7 

Конюшина лучна двоукісна 91,0 90,5 

Середнє по фактору С 92,9 92,7 
Середнє по 

досліду – 

92,8 

Середнє 

по фак-

тору А  

Чорний пар 94,7 

Конюшина лучна двоукісна 91,0 

 

В середньому по фактору А (попередник) в проведеному досліді по 

чорному пару збереженість рослин становила 94,7%, по попереднику 

конюшина лучна двоукісна – 91,0%. Щодо факторів В (строк сівби) і С (сорт) 

отримані дані доводять про те, що вплив цих факторів на збереженість рослин 

не встановлений.    

 

3.2. Агробіологія формування посівів пшениці озимої за кількістю 

рослин та кількістю продуктивних пагонів на одиниці площі  

Оптимальні параметри посівів пшениці озимої обумовлюються кількістю 

рослин та кількістю продуктивних пагонів на одиниці площі посіву. Це одне із 

важливих завдань технології вирощування, яке досягається за умови 

встановлення необхідної норми висіву насіння, високої його польової схожості, 

збереженості рослин та їх продуктивного кущіння.  

Саме кількість рослин на одиниці площі посіву відносяться до 

найголовнішого біологічного фактора, який забезпечує продуційний процес або 

процес продукування органічних речовин завдяки перетворенню енергії 

сонячного світла в енергію ковалентних зв’язків біополімерів.  
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Проведені дослідження з оцінювання параметрів посівів пшениці озимої 

за кількістю рослин на одиниці площі посіву дають підстави стверджувати про 

дію такого фактора, як попередник (табл. 3.5).  

Таблиця 3.5 

Характеристика агрофітоценозу за кількістю рослин пшениці озимої 

залежно від впливу попередників, строків сівби та сортів, шт./м
2
 

Попередник 

– фактор А 

Строк 

сівби – 

фактор В 

Сорт – 

фактор С 

Рік 

2009 2010 2011 середнє 

Чорний пар 

1
-й

 строк 

Білоцерківська 

напівкарликова 
301 316 293 303 

Царівна 303 313 296 304 

2
-й

 строк 

Білоцерківська 

напівкарликова 
307 311 297 305 

Царівна 306 305 299 303 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 

Білоцерківська 

напівкарликова 
276 292 272 280 

Царівна 277 290 275 281 

2
-й

 строк 

Білоцерківська 

напівкарликова 
280 285 276 280 

Царівна 276 281 276 278 

 

Зокрема, отримані результати доводять, що чорний пар сприяв 

формуванню посівів, де кількість рослин пшениці на одиниці площі дослідних 

ділянок була істотно більшою порівняно з кількістю рослин після конюшини 

лучної двоукісної. В середньому по досліду цей показник по попереднику 

чорний пар склав 304 шт./м
2
, по конюшині лучній двоукісній лише 280 шт./м

2
, 

різниця – 24 шт./м
2
.  

Порівняння даних двох сортів за умови першого строку сівби показує, що 

різниця щорічно була на користь попередника чорного пару. У 2009 р. у сорту 

Білоцерківська напівкарликова кількість рослин за наведеного порівняння 

(чорний пар – конюшина лучна двоукісна) була 301 шт./м
2
 і 276 шт./м

2
, у 2010 

р. – 316 шт./м
2
 і 292 шт./м

2
 і у 2011 р. – 293 шт./м

2
 і 272 шт./м

2
. Різниця даних 

відповідно по роках становила 25, 24, 21 шт./м
2
 і в середньому за три роки 
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розходження склало 23 шт./м
2
, а середнє значення кількості рослин на одиниці 

площі становило по попереднику чорний пар – 303 рослини на 1 м
2
, по 

конюшині лучній двоукісній – 280 шт./м
2
. 

У сорту Царівна за аналогічних парних порівнянь отримані дані: 303 

шт./м
2
 – 277 шт./м

2
 – у 2009 р., 313 шт./м

2
 – 290 шт./м

2 
– у 2010 р., 296 шт./м

2
 – 

275 шт./м
2
 – у 2011 р. Відповідно по конюшині лучній двоукісній в посівах 

було менше на одиниці площі рослин пшениці озимої на 26 шт./м
2
 (2009 р.), на 

23 шт./м
2
 (2010 р.) і у 2011 р. – на 21 шт./м

2
. В середньому за три роки у сорту 

Царівна густота посівів по чорному пару становив 304 шт./м
2
, по конюшині 

лучній двоукісній – 281 шт./м
2
.  

Щодо другого строку сівби слід зазначити, що за умови проведення сівби 

у жовтні на початок першої декади чорний пар також забезпечував формування 

посівів за більшої кількості рослин на одиниці площі. Аналіз даних параметрів 

посівів сорту Білоцерківська напівкарликова характеризується такими 

порівняннями: попередник чорний пар, роки досліджень 2009, 2010, 2011 р. 

кількість рослин відповідно становить 307, 311, 297 шт./м
2
, попередник 

конюшина лучна двоукісна – відповідно – 280, 285, 276 рослин на 1 м
2
. Різниця 

становить 27, 26 і 21 шт./м
2
, на таку кількість рослин було менше за умови, 

коли попередником була конюшина лучна двоукісна. В середньому за три роки 

чорний пар забезпечив густоту рослин 305 шт./м
2
, конюшина лучна двоукісна 

лише 280 шт./м
2
.  

У сорту Царівна закономірність аналогічна: по попереднику чорний пар 

формування посівів щорічно відбувалось за більшої кількості рослин на 

одиниці площі. Відповідно отримані дані густоти по роках досліджень 306, 305, 

299 шт./м
2
. По конюшині лучній двоукісній відповідний ряд даних становить 

276, 281, 276 шт./м
2
. Різниця становить 30, 24, 23 шт./м

2
. Середнє значення 

кількості рослин посівів, сформованих по попереднику чорний пар, 303 шт./м
2
, 

по попереднику конюшина лучна двоукісна – 278 шт./м
2
.   

Статистичний аналіз даних за критерієм Дункана підтверджує істотний 

вплив попередника на формування посівів пшениці озимої за кількістю рослин 
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на одиниці площі (табл. 3.6). Разом з цим, проведені дослідження і 

статистичний аналіз показують відсутність впливу на формування 

агрофітоценозу пшениці озимої за кількістю рослин на одиниці площі строків 

сівби та сорту.  

Таблиця 3.6 

Оцінка дії впливу факторів на кількість рослин пшениці озимої, шт./м
2
, 

середнє за 2009-2011 р. (тест Дункана) 

Попе-

редник, 

фактор 

А 

Кіль-

кість 

рослин 

Гомо-

генні 

групи 

Строк 

сівби, 

фактор 

В 

Кіль-

кість 

рослин 

Гомо-

генні 

групи 

Сорт, 

фактор 

С 

Кіль-

кість 

рослин 

Гомо-

генні 

групи 

1 2 1 1 

Чорний 

пар 
303,9 ***  

1-й 

строк 

сівби 

292,0 *** 

Білоц. 

напів-

карли-

кова 

292,2 *** 

Коню-

шина 

лучна 

двоу-

кісна 

279,7  *** 

2-й 

строк 

сівби 

291,6 *** Царівна 291,4 *** 

 

Така закономірність показана вище у висвітлені означеного питання 

залежності, пов’язана з польовою схожістю насіння і збереженістю рослин. 

Саме чорний пар сприяв високій польовій схожості насіння і кращій 

збереженості рослин після сходів. Встановлена кореляційна залежність 

параметрів кількості рослин шт./м
2
 від польової схожості (r=0,96) і 

збереженості рослин (r=0,97).   

Щодо густоти продуктивного стеблестою в літературних джерелах 

зазначають, що цей параметр залежить від сорту, норм висіву насіння, 

ґрунтових умов [114]. В зарубіжній літературі щодо формування посівів 

приділяється особлива увага взаємодії біологічних факторів з технологічними 

факторами впливу [115].  

Слід підкреслити, що густота продуктивного стеблестою пшениці озимої 

– один із найважливіших елементів структури урожаю, а два інші – кількість 
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зерен в колосі і маса однієї зернівки є результатами біологічного 

функціонування саме стебла з його міжвузлями, листковим апаратом, колосом, 

таким чином, стебло є основною біологічною одиницею, яке забезпечує 

продуційний процес, або процес виробництва органічних речовин.  

Століттями ведеться дискусія про регулювання продуктивного 

стеблестою на одиниці площі посіву. Ще в XIV ст. П. Кресцентій попереджував 

про недоцільність для цього завищувати норму висіву насіння [116].  

Відповідно до вимог інтенсивних технологій на 1 м
2
 повинно бути 500-

700 продуктивних стебел [117]. Відповідно в недалекому минулому це 

призвело до значного підвищення норми висіву насіння 5,0-6,0 млн./га, що 

відповідає 250-300 кг/га.  

За рекомендаціями професора Лалоу (Бельгія), слід отримувати 400–500 

продуктивних стебел пшениці озимої на 1 м
2
 і автор рекомендує 

використовувати для цього норму висіву – 70–120 кг/га [118].  

В.В. Лихочвор в монографії «Структура врожаю озимої пшениці» звертає 

увагу на те, що в Чехії і Словаччині пропонуються норми висіву пшениці 250-

300 схожих насінин на 1 м
2
 [119]. Разом з цим він підкреслює, що в умовах 

Західного Лісостепу України озима пшениця формує найвищу продуктивність 

при зменшенні норми висіву до 3,0–4,0 млн./га [120].  

В основі ресурсоощадних технологій частина вчених з метою 

забезпечення формування оптимального стеблестою не рекомендує вдаватись 

до збільшення норм висіву [116, 121, 122].  

Проте до сьогодні ще не ввійшла в історію технологія вирощування 

пшениці, яка обґрунтовується високою нормою висіву. Дослідження, проведені 

В.І. Бондаренко, М.М. Повзик [123] доводять, що однаково велику кількість 

продуктивних стебел можна досягти як при нормі 2,5 млн./га, так і 6,5 млн./га. 

Подібні результати були отримані в дослідженнях M. Grencik [124].  

Поряд з цим, в Англії отримують близько 700 продуктивних стебел 

пшениці озимої на 1 м
2
 за норми висіву насіння 100 кг/га [125].  

Щодо питання формування продуктивного стеблестою пшениці озимої 
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важливо процитувати автора монографії «Структура врожаю озимої пшениці» 

В.В. Лихочвора, який після досліджень М.С. Савицького вдруге на сучасному 

технологічному рівні найширше висвітлив безкінечно актуальне питання – 

закономірності становлення агрофітоценозу [117].  

Продуктивність посівів завжди залежить від цього структурного елемента 

і в багатьох випадках він має бути окреслений конкретно на основі проведення 

досліджень. Відповідно питання густоти продуктивного стеблестою пшениці 

озимої залежить від багатьох факторів і не може бути однозначним цей 

параметр для всіх випадків і умов вирощування. Тому постійно потребує 

досліджень і наукових експериментів. Відповідно сьогодні більша частина 

дослідників дотримується у вирішенні проблем формування 

високопродуктивних посівів позиції оптимальних параметрів густоти в 

конкретних умовах [122, 126, 127].  

Параметри посівів пшениці озимої за кількістю продуктивних пагонів на 

одиниці площі посіву приведені в таблиці 3.7.  

Таблиця 3.7 

Характеристика агрофітоценозу за кількістю продуктивних пагонів 

пшениці озимої залежно від попередників, строків сівби та сортів, шт./м
2
 

Попередник 

– фактор А 

Строк 

сівби – 

фактор В 

Сорт – 

фактор С 

Рік 

2009 2010 2011 Середнє 

Чорний пар 

1
-й

 строк 

Білоцерківська 

напівкарликова 
448 449 428 442 

Царівна 430 432 414 425 

2
-й

 строк 

Білоцерківська 

напівкарликова 
522 522 558 534 

Царівна 526 494 538 519 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 

Білоцерківська 

напівкарликова 
370 383 389 381 

Царівна 379 377 366 374 

2
-й

 строк 

Білоцерківська 

напівкарликова 
420 439 447 435 

Царівна 420 405 433 419 
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Аналіз даних кількості продуктивних пагонів доводить, що попередник 

чорний пар сприяв формуванню посівів з більшою кількістю на одиниці площі 

посіву першого елемента структури урожайності не лише шляхом забезпечення 

високої польової схожості насіння, кращої збереженості рослин, а і кращим 

продуктивним кущінням рослин. Наводимо порівняння по сорту Білоцерківська 

напівкарликова першого строку сівби. У 2009, 2010, 2011 роках значення 

параметрів було відповідно таким 448, 449, 428 шт./м
2
, середній показник 442 

шт./м
2
. За умови попередник конюшина лучна двоукісна дані за значенням були 

меншими 370, 383, 389 шт./м
2
, середній показник 381 шт./м

2
. За аналогічного 

порівняння по сорту Царівна параметри становлять 430, 432, 414 шт./м
2
 – 

попередник чорний пар, середнє значення 425 шт./м
2
, відповідно при 

вирощуванні пшениці озимої по конюшині лучній двоукісній 379, 377, 366 

шт./м
2
, середнє значення становить 374 шт./м

2
. 

Кількість продуктивних пагонів пшениці озимої у порівнянні впливу двох 

попередників за умови другого строку сівби теж доводить перевагу чорного 

пару. Зокрема, у роки досліджень 2009, 2010, 2011 щодо сорту Білоцерківська 

напівкарликова дані становлять 522, 522, 558 шт./м
2
, посіви по конюшині 

лучній двоукісній забезпечили параметри відповідно 420, 439, 447 шт./м
2
. 

Аналогічна закономірність і по встановлена сорту Царівна:  відповідно 526, 

494, 538 шт./м
2
 продуктивних стебел при вирощуванні пшениці після 

попередника чорний пар і значно менше – при вирощуванні пшениці, коли 

попередником була конюшина лучна двоукісна (420, 405, 433 шт./м
2
). 

В середньому по досліду чорний пар як попередник забезпечив 480 шт./м
2
 

продуктивних пагонів пшениці, а конюшина лучна двоукісна – 402 шт./м
2
.  

Щодо в впливу строків сівби на кількість продуктивних пагонів, 

приводимо аналіз за об’єднаними даними двох сорті. Умови фактора А 

(попередник чорний пар) дані першого строку у 2009 р. становили 439 шт./м
2
, у 

2010 р. – 440 шт./м
2
, у 2011 р. – 421 шт./м

2
. За умови другого строку параметри 

посівів пшениці кількості продуктивних пагонів (шт./м
2
) були значно 

переважаючими: 2009 р. – 524 шт./м
2
, 2010 р. – 508 шт./м

2
, 2011 р. – 548 шт./м

2
.  
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Посіви пшениці озимої розміщеної по попереднику конюшина лучна 

двоукісна за першого строку сівби забезпечили такі параметри продуктивної 

густоти: у 2009 р. – 374 шт./м
2
, у 2010 р. – 380 шт./м

2
, у 2011 р. – 378 шт./м

2
. За 

умови другого строку сівби посіви характеризуються кращими параметрами. У 

2009 р. – 420 шт./м
2
, у 2010 р. – 422 шт./м

2
 і у 2011 р. – 440 шт./м

2
.   

В середньому по досліду кількість продуктивних пагонів пшениці озимої 

для першого строку становить 405 шт./м
2
, для другого – 477 шт./м

2
.  

Істотних розходжень даних щодо впливу сортів на параметри посівів за 

кількістю продуктивних пагонів в умовах досліду не виявлено. Дія чинників 

впливу на статистичному обчисленні доведена за критерієм Дункана (табл. 3.8).  

Таблиця 3.8 

Оцінка впливу факторів на кількість продуктивних пагонів 

пшениці озимої, шт./м
2
, середнє за 2009-2011 рр. (тест Дункана) 

Попе-

редник, 

фактор 

А 

Кіль-

кість 

прод. 

пагонів 

Гомо-

генні 

групи 

Строк 

сівби, 

фактор 

В 

Кіль-

кість 

прод. 

пагонів 

Гомо-

генні 

групи 

Сорт, 

фактор 

С 

Кіль-

кість 

прод. 

пагонів 

Гомо-

генні 

групи 

1 2 1 2 1 

Коню-

шина 

лучна 

двоу-

кісна 

402,3 ***  

1-й 

строк 

сівби 

405,4 ***  
Царів-

на 
434,5 *** 

Чорний 

пар 
480,1  *** 

2-й 

строк 

сівби 

477,0  *** 

Білоц. 

напів-

карли-

кова 

447,9 *** 

 

Отримані результати доводять, що істотний вплив на параметр посівів – 

кількість продуктивних пагонів шт./м
2
 чинив фактор А і фактор В. Відповідно 

дані двох попередників знаходяться у двох різних гомогенних групах, тобто 

вони істотно різняться. Параметр щодо забезпечення продуктивних пагонів на 

одиниці площі від дії чорного пару знаходиться в першій гомогенній групі, а 

параметр, який забезпечила конюшина лучна двохукісна, у другій. Аналогічно 
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вплив двох строків сівби був також різним.   

Характеристика впливу сорту полягає в інтерпретації (за даними в 

середньому по досліду) як такого чинника, що не забезпечує істотного впливу 

на параметри посівів за кількістю стебел на одиниці площі посіву.  

Встановлення частки впливу на основі дисперсійного аналізу показує, що 

вона займає 51% для фактора А і 43% для фактора В (рис. 3.1).  

 

Рис. 3.1. Частка впливу факторів на кількість продуктивних пагонів 

пшениці озимої (А – попередник, В – строк сівби) 

 

Отже, на формування агрофітоценозу пшениці озимої за параметрами 

кількості рослин на одиниці площі посіву краща результативність належить 

попереднику чорний пар, показник якого становить 304 шт./м
2
. За умови 

попередника конюшина лучна двоукісна він був меншим – 280 рослин на м
2
. 

Вплив строків сівби та сорту на формування посівів за кількістю рослин не 

встановлено.  

Щодо кількості продуктивних пагонів на одиниці площі посіву пшениці 

озимої, встановлено дію двох факторів – як попередника, так і строків сівби. В 

середньому по досліду чорний пар забезпечив формування агрофітоценозу за 

параметром 480 продуктивних пагонів на 1 м
2
, конюшина лучна двоукісна – 
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402 шт./м
2
. Фактор В – другий строк сівби за впливом оцінюється по досліду 

показником 477 шт./м
2
. Формування посівів за умови першого строку сівби 

забезпечило лише 405 шт./м
2
 продуктивних пагонів пшениці озимої, що на 15% 

менше.  

Частка впливу на параметри агрофітоценозу пшениці озимої за кількістю 

продуктивних пагонів на одиниці площі посіву становила для фактора А – 

51,2%, для фактора В – 43,0%.   

 

3.3. Характеристика продуктивного кущіння рослин пшениці озимої  

Кущіння рослин пшениці – біологічний процес формування 

багатостебельної рослини. Реалізація його значною мірою залежить від 

агрофону. Мало вивчений процес в технологіях без застосування мінеральних 

добрив за сучасних технічних можливостей, високої якості підготовки насіння, 

передпосівної підготовки ґрунту і сівби. За таких умов важливими стають 

питання ролі попередників, строків сівби, біологічних факторів.  

З біологічної точки зору здатність до утворення бокових пагонів дає 

змогу рослинам краще використовувати фактори вегетації для формування 

максимального врожаю [128]. Слід підкреслити, що за проведеним аналізом 

літературних джерел, значний вплив на кущіння зернових культур належить 

умовам мінерального живлення, особливо важлива доступність азоту [129]. Для 

ефективного використання азоту ґрунтових запасів необхідна достатня 

кількість ґрунтової вологи (див. табл. запаси вологи). Засуха істотно обмежує 

процес кущіння [130]. Необхідне кущіння рослин пшениці озимої з осені можна 

очікувати коли 20% річних опадів випадає саме восени. В період весняної 

вегетації рослин важливо водозабезпечення в другій половині квітня – на 

початку травня, що дає змогу зберегти значну кількість пагонів [131]. 

Зарубіжні спеціалісти підкреслюють, що на початку кущіння вирішальне 

значення має азот, а на його завершенні для формування продуктивних стебел 

вкрай необхідні не лише азот, а й фосфор. Під час весняного кущіння важливим 

у відношенні азоту залишаються умови вивільнення його з ґрунтових запасів, 
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та попередник [132].    

За проведеними нами спостереженнями встановлено, що основне кущіння 

рослин відбувалося весною, особливо у рослин другого строку сівби. Це в 

основному в кінці березня та квітні місяцях. 

У проведених експериментах виявлено вплив строків сівби на процес 

кущіння рослин (табл. 3.9). Це доведено на основі попарного порівняння за 

різницевим аналізом із встановленням фактичних значень критеріїв Стьюдента.  

Таблиця 3.9 

Коефіцієнт кущіння пшениці озимої залежно від попередників, 

строків сівби та сортів 

Попередник 

– фактор А 

Строк 

сівби – 

фактор 

В 

Сорт – 

фактор С 

Рік 

2009 2010 2011 
сере

днє 

Чорний пар 

1
-й

 

строк 

Білоцерківська 

напівкарликова 
1,49±0,056 1,42±0,053 1,46±0,057 1,46 

Царівна 1,42±0,066 1,38±0,052 1,40±0,063 1,40 

2
-й

 

строк 

Білоцерківська 

напівкарликова 
1,70±0,078 1,68±0,071 1,88±0,073 1,75 

Царівна 1,72±0,073 1,62±0,068 1,80±0,075 1,71 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 

строк 

Білоцерківська 

напівкарликова 
1,34±0,047 1,31±0,051 1,43±0,057 1,36 

Царівна 1,37±0,052 1,30±0,046 1,33±0,055 1,33 

2
-й

 

строк 

Білоцерківська 

напівкарликова 
1,50±0,067 1,54±0,078 1,62±0,063 1,55 

Царівна 1,52±0,050 1,44±0,052 1,57±0,074 1,51 

 

Зокрема, у 2009 р. у сорту Білоцерківська напівкарликова, де 

попередником був чорний пар, коефіцієнт кущіння за другого строку сівби 

становив 1,70±0,078, першого строку сівби – 1,49±0,056. Різниця 0,21 є 

істотною (tф–2,2, t0,05–1,98). У 2010 р. при аналогічних порівняннях 1,68±0,071 

та 1,42±0,053, різниця 0,26, критерій tф–2,9 більше за значення t0,05–1,98. У 2011 

році встановлена така ж закономірність також встановлена. При умові сівби у 

другий строк, показник був набагато більшим порівняно з першим строком 
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(встановлені значення 1,88±0,073 та 1,46±0,057). Різниця 0,42 – істотна (tф–4,5 > 

t0,05–1,98).  

За умови, якщо попередником була конюшина лучна двоукісна 

закономірність була аналогічною. Кущіння рослин пшениці озимої було дещо 

кращим за умови другого строку сівби. Це доведено також результатами 

статистичних порівнянь. У 2009 р. у сорту Білоцерківська напівкарликова 

різниця між параметрами 1,50±0,067 і 1,34±0,047 була незначною, але істотною 

(0,16 при встановленому tф–2,0, t0,05–1,98). У 2010 р. за відповідних порівнянь 

(1,54±0,078 і 1,31±0,051) різниця становила 0,23, tф–2,5 > t0,05. У 2011 р. другий 

строк сівби забезпечив кращі результати за встановленої різниці даних 

1,62±0,063 – 1,43±0,057, різниця 0,19 tф–2,2 > t0,05–1,98.  

Характеристика даних сорту Царівна засвідчує таку ж закономірність,  за 

умови, коли сівби проведеної по попереднику чорний пар, у 2009 р. параметри 

показника коефіцієнт кущіння посівів пшениці другого строку сівби були дещо 

більшими на істотному рівні 1,72±0,073 – 1,42±0,066, різниця – 0,30 при 

встановленому значенні tф–3,1 (t0,05–1,98). У 2010 р. проведений аналіз 

підтвердив аналогічну закономірність. Результати порівнянь – 1,62±0,068 – 

1,38±0,052, різниця – 0,24 достовірна, tф–2,8 > t0,05–1,98. У 2011 р. встановлений 

коефіцієнт кущіння у сорту Царівна за умови другого строку сівби 1,80±0,075, 

за умови першого строку сівби 1,40±0,063. Різниця 0,40 істотна tф–4,1 на рівні 

5% значущості похибки (значення фактичного критерію більше від 

теоретичного).  

Аналіз даних, отриманих щодо коефіцієнта кущіння пшениці озимої на 

агрофоні попередник конюшина лучна двоукісна. Показав, що в 2009 р. 

отримані показники при сівбі у другій строк становив 1,52±0,050, при сівбі 

першого строку – 1,37±0,052. Дані коефіцієнти різняться за значенням 0,15, 

істотність різниці доведена (tф–2,1 > t0,05–1,98). За аналогічного порівняння 

даних 2010 р. параметри характеризуються істотно кращим кущінням рослин 

пшениці озимої другого строку сівби (1,44±0,052 – 1,30±0,046). Різниця даних 

достовірна tф–2,0 ≥ t0,05–1,98 на рівні значущості похибки 5%. Результати 2011 
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р. оцінюються, як закономірні або такі, які є подібними до даних 2009 та 2010 

років. Різниця параметрів 1,57±0,074 – 1,33±0,055 становила 0,24 при tф–2,6. Це 

підтверджує трьохрічну закономірність і дає підставу для висновку, отриманого 

за експериментальними даними.  

Щодо оцінки фактора попередник. Встановлено ефективність впливу 

попередника чорний пар на кущистість рослин по двох сортах пшениці озимої 

лише за сівби дослідних ділянок у другий строк. Це доводить аналіз даних на 

основі попарного порівняння, проведеного за результатами трьох років 

досліджень. У сорту Білоцерківська напівкарликова у 2009 р. різниця даних 

1,7±0,078 і 1,5±0,067 становить 0,2 при tф–2,0 > t0,05–1,98. У 2011 р. така 

закономірність теж доведена. Різниця 0,26 між порівняльними даними 

1,88±0,073 та 1,62±0,063 доведена як істотна при tф–2,7. Винятком є лише 2010 

рік, коли  аналогічні порівняння не показали істотної різниці даних (0,14, tф–1,3 

< t0,05–1,98).  

Результати характеристики на основі порівнянь даних сорту Царівна за 

закономірністю аналогічні. Попередник чорний пар за другого строку сівби 

сприяв дещо кращому кущінню рослин пшениці озимої. Зокрема, різниця даних 

1,72±0,073 і 1,52±0,050 істотна, tф–2,3, t0,05–1,98. У 2010 р. коефіцієнт кущіння 

характеризує істотно кращий процес формування бокових пагонів у рослин 

пшениці саме за рахунок попередника чорний пар. Різниця між даними 

1,62±0,068 і 1,44±0,052 істотна, tф–2,1 > t0,05–1,98. Отримані дані коефіцієнта 

кущіння у 2011 р. у сорту Царівна, розміщеного по попереднику чорний пар, 

становили значення 1,80±0,075, а по попереднику конюшина лучна двохукісна 

– 1,57±0,074. Різниця даних 0,23 достовірна, це доводить отриманий критерій 

Студента 2,1 фактичний, який більший за своїм значенням за теоретичний t0,05–

1,98. 

Отже, в результаті проведених досліджень встановлено залежність 

кущіння рослин пшениці озимої від попередника і строків сівби.  

В середньому по досліду за першого строку сівби коефіцієнт кущіння 

становив 1,39, за другого – 1,63. Щодо попередника вплив встановлений лише 
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за умови другого строку сівби. По чорному пару кущіння було кращим, середнє 

значення по досліду становить 1,73, а на посівах, де попередником була 

конюшина лучна двоукісна – 1,53.   

Таку результативність підтверджує значимість для коефіцієнта кущіння 

часток впливу чинників (рис. 3.2).  

 

Рис. 3.2. Частка впливу факторів на коефіцієнт кущіння рослин 

пшениці озимої (А – попередник, В – строк сівби) 

 

Параметризація гіпотези через проведений дисперсійний аналіз показує, 

що домінуюча значущість за впливом на коефіцієнт кущіння належить строкам 

сівби, частка впливу займає 69,7%. Попередник впливає лише на 24,1%, тобто 

його функціональне значення в 2,9 рази менше від впливу строків сівби.  

 

3.4. Сумарна інтерпретація закономірності формування 

агрофітоценозу посівів пшениці озимої   

Загальним принципам формування високопродуктивних посівів хлібних 

злаків в науковій літературі на основі експериментальних даних і виробничого 

набутого досвіду щодо сучасних технологій вирощування надається належна 

увага [133, 134, 135, 136]. 
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Наголошується зокрема на реалізації біологічного потенціалу кожної 

рослини [133, 134, 137, 138], на високій вирівняності посівів за ступенем 

розвитку [138, 139, 140, 141, 142]. Зазначається, що важливу роль у формуванні 

посівів відіграє якість насіння, та його вирівняність.  

До принципових питань відноситься питання ретельної підготовки ґрунту 

до сівби, особливості розміщення насіння під час сівби, живлення рослин, 

наявність оптимуму екологічних умов на всіх етапах онтогенезу рослин.   

Важливим принципом є також необхідність дружніх, вирівняних сходів 

оптимальної густоти. Технологія сівби передбачає розміщення насіння на 

щільне ложе, рівномірне загортання по глибині їх розпушеним ґрунтом. 

Основним критерієм на цьому етапі в оцінці стану посівів є польова схожість 

насіння. Отже, формування і розвиток посівів належить до першочергових 

завдань в технології вирощування.  

Цілий ряд проведених наукових досліджень, їх обґрунтований системний 

аналіз показує, що формування і розвиток посівів залежить від багатьох 

факторів і включає цілий ряд показників, які взаємопов’язані між собою. Щодо 

факторів, включених в експеримент, в табл. 3.10 показано про ефективність в 

забезпеченні польової схожості насіння попередника чорний пар.  В середньому 

вона в даному варіанті досліду становить 92%; по попереднику конюшина 

лучна двоукісна – 88%. Істотність різниці доведена. Другим важливим 

результативним впливом попередника чорний пар є краща збереженість 

рослин. Саме польову схожість і збереження рослин від кількості отриманих 

після сходів до збирання урожаю включають до схем структурних елементів 

урожайності зернових культур. Дані табл. 3.10 свідчать, що кращу збереженість 

рослин забезпечував також чорний пар – відповідний параметр становить 

94,7%; конюшина лучна двоукісна – 91,0%.  

Наступною важливою складовою частиною схеми структурних елементів 

урожаю зернових є кількість рослин на час збирання урожаю шт./м
2
. Пріоритет 

в цьому плані також належить чорному пару як попереднику, параметр 

показника становить 304 шт./м
2
, після попередника конюшина лучна двоукісна 
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– 280 шт./м
2
.  

Таблиця 3.10 

Параметри структурних елементів формування агрофітоценозу пшениці 

озимої за впливом задіяних факторів технології (середнє за 2008-2011 рр.) 

П
о
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и

к
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ак
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о
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 с
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и
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п
аг

о
н

ів
, 
ш

т.
./

м
2
 

Чорний 

пар 

1
-й

 

строк 

Б-н 91,6 321 94,7 303 1,46 442 

Царівна 91,9 321 94,9 304 1,40 425 

2
-й

 

строк 

Б-н 92,2 322 94,8 305 1,75 534 

Царівна 91,8 321 94,4 303 1,71 519 

Коню-

шина 

лучна 

дво-

укісна 

1
-й

 

строк 

Б-н 87,7 307 91,2 280 1,36 381 

Царівна 88,0 308 91,1 281 1,33 374 

2
-й

 

строк 

Б-н 88,2 308 91,0 280 1,55 435 

Царівна 87,8 307 90,5 278 1,51 419 

 

Щодо кущіння рослин, як показують дослідження, за умови попередника 

чорний пар коефіцієнт був дещо меншим при проведенні сівби у перший строк. 

Подібна закономірність виявлена також на посівах пшениці озимої, де 

попередником була конюшина лучна двоукісна.  

Щодо показника характеристики посівів за кількістю продуктивних 

пагонів (шт./м
2
) теж доведено, що фактори – попередник і строк сівби істотно 

впливають на параметр цього структурного складового – найважливішого 

компонента агрофітоценозу пшениці озимої. В науковій літературі часто дають 

опис посівів зернових культур, але рідко показують системну залежність 

взаємозв’язків складових показників. З посиланням на це на основі алгоритму 

максимального кореляційного шляху виділена система зв’язків закономірності 
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формування посівів пшениці озимої на підставі отриманих результатів 

досліджень (рис. 3.3, дод. А.6).  

 

Рис. 3.3. Кореляційна плеяда системи зв’язків структурних елементів 

формування агрофітоценозу пшениці озимої 

(Псн – польова схожість насіння; Кр
с
 – кількість рослин після сходів;  

Кр
п
 – кількість рослин перед збирання урожаю; Зр – збереженість рослин;  

Кпп – кількість продуктивних пагонів; Кпк – коефіцієнт продуктивного кущіння) 

 

Встановлені коефіцієнти кореляції доводять, що між кількістю рослин 

після сходів і польовою схожістю встановлений прямий функціональний 

зв'язок, оскільки польову схожість встановлювали при настанні повних сходів. 

Кількість рослин перед збиранням (Кр
п
) сильно залежала від їх збереженості, 

коефіцієнт кореляції високий. Це свідчить про те, що формування посівів 

пшениці озимої без застосування мінеральних добрив може забезпечувати 

високі показники агрофітоценозу пшениці за кількістю рослин на одиниці 

площі посіву.  

Відносно другого важливого параметра посівів – кількість продуктивних 

пагонів на одиниці площі, то він належить до найважливішого структурного 

елемента урожайності, так як заразом відіграє важливу роль в посівах, а саме – 

забезпечує функцію листків, як і інших складових частин стебла, яка полягає в 

трансформації енергії сонячного світла. Кореляційна залежність його від 

польової схожості насіння сильна r=0,66. Сильний позитивний зв’язок 

установлений також між кількістю продуктивних пагонів на одиниці площі 

посіву і коефіцієнтом продуктивного кущіння (коефіцієнт кореляції r=0,94), що 
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доводить важливу роль біологічної властивості процесу кущіння.  

Отже, система кореляційних зв’язків показує, що параметр посівів за 

кількістю рослин після сходів, це пряма функція польової схожості насіння, що 

підкреслює на дуже важливе значення саме польової схожості насіння. 

Показник Кр
п
 залежить від загального виживання рослин, що включає загибель 

рослин під час проростання і після сходів до завершення вегетації. Кількість 

продуктивних пагонів на одиниці площі посіву, як параметр дуже сильно 

пов’язаний з коефіцієнтом продуктивного кущіння.   

 

3.5. Оцінка посівів пшениці озимої за площею прапорцевого листка  

Дослідження формування урожайності зернових культур часто 

представляють як констатація факту за кінцевим результатом і доповнюють, як 

правило, загальні закономірності теорії формування урожаю. Проте механізм 

формування урожайності зернових культур можна розглядати з багатьох інших 

точок зору. Наприклад, залежність урожайності від динаміки розвитку рослин, 

окремих його органів, впливу факторів вегетації на окремі складові частини 

урожайності. Слід підкреслити, що в дослідженнях з рослинництва також 

завжди надавалось важливе значення залежності урожайності зерна від 

інтенсивності фотосинтезу, фотосинтетичного потенціалу рослин, густоти 

посівів, тривалості активного функціонування листків.  

Крім вище зазначених положень у вітчизняній та зарубіжній літературі 

повідомляється про необхідність у взаємозв’язку з урожайністю визначати 

приріст сухої речовини, динаміку її накопичення [143], швидкість фотосинтезу 

[144], відношення загальної листкової поверхні до загальної маси сухої 

речовини рослин, що в науковій літературі зазначається, як LAR (leaf area ratio) 

[145]. У зв’язку із значенням енергетичних сторін фотосинтезу важливо 

звернути увагу на деякі інші сторони цього питання.   

В наукових джерелах звертається увага на те, що продукти асиміляції 

рослинами пшениці створюються всіма надземними частинами. Зокрема, до 

таких відносять листковий апарат, міжвузля, колос, остюки. Існує багато 
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поглядів на участь окремих асимілюючих органів у накопиченні загальної 

кількості запасних речовин в зернівках. Зокрема, особливий інтерес 

представляють дослідження, пов’язані з прапорцевим листом пшениці озимої 

та ярої, ячменю ярого, вівса [146, 147, 148]. Звертають увагу на участь 

розподілу продуктів асиміляції пшениці озимої при настанні колосіння, верхніх 

листків в процесі забезпечення продуктивної ємкості рослин (source) [149].  

Відомо, що енергія сонячних променів поглинається всіма органами 

рослин, причому в більшій мірі пластинками листків.   

Загалом, інформація, подана в наукових джерелах, дає підставу 

стверджувати про існування багатьох різних поглядів на участь окремих 

асимілюючих органів у створенні загальної кількості запасних речовин в 

зернівці. Проте незважаючи на це аналіз фенотипу високопродуктивної 

рослини пшениці та інших зернових культур залишається не до кінця 

розв’язаною проблемою. Продуктивність рослин може варіювати в значних 

межах і цей характер мінливості залежить від факторів середовища. Виходячи з 

цього, науковцями розроблені цілі методики, на основі яких аналізують 

кількісні ознаки рослин залежно від впливу різних факторів [150].  

Часто щодо аналізу фенотипу продуктивності робляться посилання на 

результати Стоя, який стверджує, що 45% запасних речовин пшениці 

створюється колосом разом з остюками. Верхнє міжвузля і листок прапорцевий 

створюють таку саму кількість асимілятів – 45%, другому листку від верху 

відводиться в цьому процесі 8% і лише 2% від загальної кількості асимілятів які 

акумулюються в зерні забезпечує нижня частина рослин [151]. 

Щодо прапорцевого листка, дослідники Еллен і Спіртц також надавали 

достатньо уваги цьому складовому компоненту асимілюючої поверхні, 

особливо звертали увагу на його розміри зеленої поверхні [152].  

Подібні результати були підтверджені іншими дослідниками, які 

встановили позитивну кореляцію (r=0,72) між розмірами асимілюючої поверхні 

саме верхньої частини рослин і загальною фотосинтетичною активністю [153]. 

Це спонукало до розширення інтересу і проведення значної кількості 
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досліджень пов’язаних з функціонуванням і розмірами прапорцевого листка 

[154, 155].   

В проведених нами дослідженнях щодо розвитку прапорцевого листка 

пшениці озимої за площею його поверхні в залежності від попередників, 

строків сівби, сортів та умов року істотних закономірних різниць в даних за 

всіх можливих порівнянь не виявлено за винятком: площа прапорцевого листка 

була більшою (18,9±0,46) у сорту Білоцерківська напівкарликова, вирощеного 

після попередника конюшина лучна двоукісна за умови другого строку сівби 

порівняно даних, (16,5±0,39) отриманих за умови першого строку сівби. 

Різниця 2,4 см
2
 істотна tф–4,0 > t0,05–2,01. Проте слід підкреслити, що 

розходження даних площі прапорцевого листка по роках за умови попередника 

чорний пар було меншим, ніж на посівах після попередника конюшина лучна 

двоукісна. У першому порівнянні значення даних знаходились в межах від 17,0 

см
2
 до 19,0 см

2
, різниця 2 см

2
, а у рослин, вирощених після багаторічних 

бобових трав, в межах від 16,5 см
2
 до 20,0 см

2
, різниця – 3,5 см

2
 (табл. 3.11).  

Таблиця 3.11 

Площа прапорцевих листків пшениці озимої сорту Білоцерківська 

напівкарликова залежно від попередників та строків сівби, см
2
 

Поперед-

ник 

Строк 

сівби 

Площа поверхні прапорцевого 

листка 

Площа поверхні 

прапорцевих листків на 

1 м
2
 

2009 р. 2010 р. 2011 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 

Чорний 

пар 

1
-й

 строк 17,2±0,44 17,0±0,70 17,5±0,53 7705 7633 7490 

2
-й

 строк 18,2±0,41 18,3±0,63 19,0±0,76 9500 9552 10602 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 16,5±0,39 20,0±0,87 17,6±0,75 6105 7660 6846 

2
-й

 строк 18,9±0,46 18,7±0,92 16,8±0,72 7938 8209 7509 

 

Аналіз отриманих даних площі прапорцевих листків на 1 м
2
 посіву дає всі 

підстави аргументовано стверджувати про значну перевагу упродовж трьох 

років цього параметра на користь другого строку сівби. Це відноситься як до 

попередника чорний пар, так і попередника конюшина лучна двоукісна. За 
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умови попередника чорний пар та другого строку сівби, площа прапорцевого 

листка в середньому за три роки по сорту Білоцерківська напівкарликова 

становила 9885 см
2
 в розрахунку на м

2
, а за умови першого строку сівби – 7609 

см
2
/м

2
, різниця складає 2276 см

2
. 

За умови попередника конюшина лучна двоукісна, площа прапорцевих 

листків пшениці озимої см
2
 на м

2
, також щорічно була більшою у рослин на 

посівах другого строку сівби. В середньому за три роки це значення складало 

7885 см
2
/м

2
, тоді як за першого строку сівби – 6870 см

2
/м

2
, різниця 1015 см

2
.  

Результати дослідження площі прапорцевих листків у сорту Царівна 

показані в табл. 3.12.  

Таблиця 3.12 

Площа прапорцевих листків пшениці озимої сорту Царівна 

залежно від попередників та строків сівби, см
2
 

Поперед-

ник 

Строк 

сівби 

Площа поверхні прапорцевого 

листка 

Площа поверхні 

прапорцевих листків на 

1 м
2
 

2009 р. 2010 р. 2011 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 

Чорний 

пар 

1
-й

 строк 17,9±0,36 19,2±0,82 18,1±0,64 7697 8294 7493 

2
-й

 строк 18,8±0,49 18,5±0,90 18,7±0,69 9888 9139 10060 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 15,8±0,36 19,4±0,81 18,0±0,66 5988 7313 6588 

2
-й

 строк 16,4±0,50 19,0±0,74 17,3±0,80 6888 7695 7490 

 

Істотної різниці параметрів площі прапорцевого листка залежно від 

впливу попередників і строків сівби не виявлено. Площа прапорцевого листка 

рослин сорту Царівна, вирощених по попереднику чорний пар, в роки 

проведення досліджень характеризувалась незначним коливанням даних. 

Максимальне значення їх становило 19,2 см
2
, мінімальне – 17,9 см

2
 (різниця 1,3 

см
2
). Це свідчить, що за таких умов формується агрофітоценоз з однорідними 

параметрами площі прапорцевого листка. За умови, коли попередником була 

конюшина лучна двохукісна, варіація розмірів прапорцевого листка була 

більшою. Значення даних розподілялись в межах від максимального – 19,4 см
2
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до мінімального – 15,8 см
2
 (різниця – 3,6 см

2
). 

Результати,  отримані щодо площі прапорцевих листків на 1 м
2
 посіву, 

свідчать про результативність другого строку сівби незалежно від попередника. 

При умові попередника чорний пар, середнє значення за три роки для другого 

строку сівби становило 9696 см
2
/м

2
, перший строк сівби забезпечив параметр 

7828 см
2
/м

2
, різниця становить 1868 см

2
. За розміщення по попереднику 

конюшина лучна для другого строку середнє за три роки на рівні 7358 см
2
/м

2
, 

тоді як перший строк сівби забезпечив величину цього показника в середньому 

лише 6630 см
2
/м

2
, різниця – 728 см

2
.  

Площі прапорцевих листків як у рослин пшениці сорту Білоцерківська 

напівкарликова, так і Царівна щорічно були більшими, коли пшеницю висівали 

у другий строк.  

Крім цього необхідно звернути увагу на те, що попередник чорний пар 

також характеризується вищою ефективністю щодо впливу на площу 

прапорцевих листків. В середньому по досліду параметри для сорту 

Білоцерківська напівкарликова становили 8747 см
2
/м

2
, а для посівів після 

конюшини лучної двоукісної – 7378 см
2
/м

2
. У сорту Царівна чорний пар, як 

попередник, забезпечив площу листкової поверхні 8762 см
2
/м

2
, а конюшина 

лучна двоукісна лише 6994 см
2
/м

2
.  

Для повного обґрунтування викладених вище закономірностей нами 

проведений статистичний аналіз даних за тестом Дункана. Підтверджено 

ефективний вплив на формування посівів пшениці озимої за параметром площі 

листкової поверхні прапорцевого листка на 1 м
2
, попередника чорного пару і 

другого строку сівби. Достовірність істотного розходження даних за аналізом 

порівняння дії факторів характеризується на рівні статистичної похибки менше 

0,01 (дод. А.7, А.8).  

Як доповнення до характеристики значущості прапорцевого листка 

пшениці і впливу відповідно факторів експерименту приводимо дані індекса 

листкової поверхні прапорцевого листка (ІЛП), який встановлюється 

відношенням його площі до одиниці поверхні ґрунту м
2
/м

2
 (табл. 3.13).  
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Таблиця 3.13 

Індекс площі листкової поверхні прапорцевого листка пшениці озимої 

залежно від попередників та строків сівби, м
2
/м

2
 

Поперед-

ник 

Строк 

сівби 

Сорт Білоцерківська 

напівкарликова 
Сорт Царівна 

2009 р. 2010 р. 2011 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 

Чорний 

пар 

1
-й

 строк 0,77 0,76 0,75 0,77 0,83 0,75 

2
-й

 строк 0,95 0,96 1,06 0,99 0,91 1,01 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 0,61 0,77 0,68 0,60 0,73 0,66 

2
-й

 строк 0,79 0,82 0,75 0,69 0,77 0,75 

 

Показники індекса свідчать, що за проведеними теоретичними 

розрахунками покриття поверхні ґрунту площею 1 м
2
 прапорцевим листком 

було більшим за умови другого строку сівби по чорному пару, як у сорту 

Білоцерківська напівкарликова, так і сорту Царівна. В середньому за три роки у 

сорту пшениці Білоцерківська напівкарликова воно становило 99%, а по сорту 

Царівна – 97%.  

Проведений кореляційний аналіз залежності урожайності зерна пшениці 

від індекса листкової поверхні прапорцевого листка характеризується 

коефіцієнтом r=0,58, який класифікується як середній прямий зв’язок (рис. 3.4). 

Це доводить, що залежність урожайності від джерела варіації характеризується 

коефіцієнтом детермінації r
2
=0,34 і означає, що урожайність зерна у проведених 

дослідженнях на 34% залежить від індекса листкової поверхні прапорцевого 

листка. За формою залежності зв'язок прямолінійний і описується рівняннями 

регресії У = 363,5276 + 192,8302 ІЛП для сорту Білоцерківська напівкарликова 

та У = 335,5068 + 192,2747 ІЛП для сорту Царівна. Доведено пряму залежність 

урожайності зерна пшениці озимої від індекса площі асимілюючої поверхні 

прапорцевого листка за встановленим коефіцієнтом кореляції r=0,58. Частка 

впливу фактора на формування урожаю становить 0,34 або 34%.  
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Рис. 3.4. Залежність урожайності зерна пшениці озимої 

від індекса площі листкової поверхні прапорцевого листка 

 

Кращі параметри площі листкової поверхні прапорцевого листка в 

розрахунку на 1 м
2
 в середньому за 3 роки встановлено на посівах озимої 

пшениці по попереднику чорний пар за умови другого строку сівби. Відповідно 

індекс листкової поверхні листка становив по сорту Білоцерківська 

напівкарликова 0,99, а сорту Царівна – 0,97.  

За умови попередника конюшина лучна двоукісна і першого строку сівби 

індекс листкової поверхні становив по сорту Білоцерківська напівкарликова 

0,69, а по сорту Царівна – 0,66.  

Висновки до розділу 3. Отже, за результатами проведених досліджень 

встановлено, що польова схожість насіння пшениці озимої залежала від 

попередника. В середньому по досліду попередник чорний пар забезпечив 

параметр польової схожості 92%, а попередник конюшина лучна – 88%. 

Запаси продуктивної вологи у метровому шарі ґрунту на час сівби 

пшениці озимої після попередника чорний пар становили в середньому за 2008-

2012 роки 130 мм, а після попередника конюшина лучна двоукісна 93 мм.  

Збереженість рослин пшениці залежала від попередників і не залежала від 

строків сівби і сорту. За умови попередника чорний пар збереженість становила 

94,7% – конюшина лучна двоукісна – 91,0%.  

За проведеною оцінкою впливу факторів на формування агрофітоценозу 

У = 363,5276 + 192,8302 * ІЛП 

r = 0,58007
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пшениці озимої за кількістю рослин  встановлені в середньому показники: за 

попередника чорний пар 304 шт./м
2
, конюшини лучної двоукісної – 280 шт./м

2
. 

Встановлена кореляційна залежність параметрів кількості рослин від польової 

схожості r=0,96 і збереженості рослин r=0,97. 

На кількість продуктивних пагонів на одиниці площі посіву пшениці 

озимої впливали два фактори – попередники та строки сівби, частка впливу 

яких становила відповідно 51,2% та 43,0%. Встановлені параметри для чорного 

пару – 480 шт./м
2
, конюшини лучної двоукісної – 402 шт./м

2
, першого строку 

сівби – 405 шт./м
2
, другого – 477 шт./м

2
.  

У результаті проведених досліджень встановлено залежність кущіння 

рослин пшениці озимої від попередника і строків сівби. В середньому по 

досліду за першого строку сівби коефіцієнт кущіння становив 1,39, за другого 

строку – 1,63. Щодо попередника вплив встановлений лише за умови другого 

строку сівби: по чорному пару кущіння було кращим і становило 1,73, по 

конюшині лучній двоукісній – 1,53.   

За проведеним дисперсійним аналізом встановлено, що домінуюча 

значущість за впливом на коефіцієнт кущіння належить строкам сівби, частка 

впливу яких займає 69,7%, попередник впливає лише на 24,1%.  

Параметри посівів за кількістю стебел пшениці озимої (шт./м
2
) залежали 

від коефіцієнта продуктивного кущіння (r=0,94).  

Аналіз отриманих даних площі прапорцевих листків на 1 м
2
 посіву 

доводить про значну перевагу упродовж трьох років другого строку сівби, як по 

чорному пару, так і по конюшині лучній двоукісній. За умови попередника 

чорний пар при другому строкові сівби площа прапорцевого листка сорту 

Білоцерківська напівкарликова становила 9885 см
2
/м

2
, а при першому – 7609 

см
2
/м

2
, різниця складає 2276 см

2
. За умови попередника конюшина лучна 

двоукісна значення складало 7885 см
2
/м

2
 (другий строк сівби) та 6870 см

2
/м

2
 

(перший строк сівби), різниця 1015 см
2
.  

 

 



74 

РОЗДІЛ 4 

ФОРМУВАННЯ УРОЖАЮ ЗЕРНА ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ЗАЛЕЖНО 

ВІД ФАКТОРІВ ВКЛЮЧЕНИХ В ЕКСПЕРИМЕНТ 

4.1. Особливості формування структури урожаю пшениці озимої за 

кількістю зерен в колосі  

Встановлено, що між розвитком рослин і формуванням елементів 

урожайності існує зв'язок [156]. Особливо необхідно звернути увагу на цей 

взаємозв’язок з етапами органогенезу. Ф.М. Куперман довела, що вже другий 

етап органогенезу є першим кроком рослин до репродукції. На цьому етапі 

визначаються розміри колоса у ячменю, жита, пшениці. Затримка розвитку на 

другому етапі органогенезу призводить до збільшення сегментів стрижня 

колоса, а відповідно і числа колосків [157]. Саідлова виявила у своїх 

дослідженнях утворення колосових бугорків вже на третьому етапі 

органогенезу [158]. Встановлені достовірні позитивні зв’язки у пшениці озимої 

числа колосків від тривалості II і III етапів органогенезу (r=+0,91) [159]. 

Аналогічні закономірності були встановлені і в ярого ячменю. 

В літературних джерелах звертається також увага на залежність 

озерненості колоса від редукції колосків у період генеративного їх розвитку. 

Детально вивчивши цей процес дослідники прийшли до висновку, що в колосі 

головних стебел пшениці, як ярої, так і озимої редукція може торкатися лише 

колосків [156, 159, 160].  

Формуванню кількості зерен в колосі пшениці надавалась увага щодо 

впливу температури, світла, водного режиму під час цвітіння [161]. 

Наголошується в літературних джерелах також на те, що при посушливих 

умовах азот, який у великій кількості накопичився в рослинах в його різних 

частинах буде токсично впливати на зародок.  

Формування колосків, квіток, зернівок в колосі це вирішальний етап в 

розвитку рослин, від якого в значній мірі залежить майбутній урожай. Кількість 

закладених і розвинутих колосків значною мірою зумовлено генотипом, але 
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чинять вплив істотно і умови середовища упродовж II і III етапів органогенезу, 

а також пізніше. У пшениці в наших умовах формування колосків і квіток 

відбувається більшою мірою в травні. Тому достатня кількість вологи, 

поживних речовин, відносно невисока температура повітря сприяють реалізації 

біологічного потенціалу елементів продуктивності колоса у формуванні 

структури урожаю за кількістю зерен в колосі. Важливу роль відіграють і 

фактори технології.  

Отже, озима пшениця дуже вимоглива до попередників. У значній мірі 

від попередників залежать строки з’явлення сходів, густота посівів, 

забезпеченість елементами живлення, пошкодження шкідниками, ураженість 

хворобами, а відповідно ріст і розвиток рослин в цілому. В агротехнічному 

плані чорний пар. Він дає можливість якісно провести підготовку ґрунту до 

сівби і досягти значної якості сівби за глибиною загортання насіння і 

рівномірністю розміщення в рядку.  

Нової актуальності у зв’язку із зміною кліматичних умов набувають 

строки сівби. Відповідно формування елементів структури урожайності озимої 

пшениці відноситься до важливих питань в дослідженнях.  

Цьому параметру структури урожайності в науковій літературі надається 

досить значна увага. Зазначається, зокрема, що кількість зерен в колосі 

залежить від всіх агрозаходів. Наприклад, сівба пшениці озимої сорту 

Миронівська 25 проведена після гороху забезпечила кількість зернівок в колосі 

від 36 до 48, а після кукурудзи на силос тільки 33-38 шт. [162]. В.В. Лихочвор у 

своїй монографії «Структура врожаю озимої пшениці» зазначає, що розміщення 

озимої пшениці сорту Миронівська 61 після кращих попередників сприяє 

підвищенню озерненості колоса. Якщо пшеницю вирощували після конюшини, 

у колосі було 35-36 зерен, після картоплі їх було до 32 шт., а після кукурудзи – 

до 30 зерен [117].  

Крім цього автор зазначає, що на цей параметр структури урожайності 

впливає також і передпосівний обробіток ґрунту. Зокрема, зазначено що при 

використанні культиватора КПС-4 у колосі озимої пшениці сорту Мирлебен 
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було 26 зерен. Застосування для підготовки ґрунту УСМК-5,4 сприяло 

збільшенню числа зерен до 28 шт., а при застосуванні РВК-3,6 озерненість 

зростала до 30 шт. [117].   

Глибокий науковий аналіз щодо кількості зерен в колосі пшениці озимої в 

залежності від строків сівби також був проведений В.В. Лихочвором. Він 

звертає увагу на те, що найменшу кількість зерен в колосі формували посіви, 

які були проведені 10 жовтня, а найбільшу, які були проведені 30 вересня. 

Зміщення строків сівби до 20 і 10 вересня спричиняло до зменшення 

озерненості колоса [117]. Автор також підкреслив, що такі закономірності були 

досягнуті на різних фонах мінерального удобрення.  

Поряд із параметром, структури урожаю – кількість зерен колоса 

дослідники увагу приділяли іншим технологічним заходам, зокрема 

регуляторам  росту [163].  Деякі із них стверджують,  доказують, що за рахунок 

високого агрофону, застосовуючи мінеральні добрива, можна значно 

підвищувати озерненість колоса і досягти збільшення урожайності зерна 

пшениці [140, 164].  

Дослідженнями також встановлено, що озерненість колоса сильно варіює 

по роках (від 15 до 50%). Відповідно звернуто увагу, що цей показник має 

більшу залежність від умов середовища, ніж від генотипу [165].   

Це свідчить про те, що ефективність факторів технології і вегетації в 

управлінні цим елементом структури урожайності може мати значущий ефект. 

Відповідні результати отримані по інших зернових культурах [128, 166]. 

Встановлено взаємозв’язок між кількістю зерен колоса і нормою висіву 

насіння, тривалістю фази кущіння рослин [167, 168, 169].  

Отримані нами результати щодо кількості зерен колоса залежно від 

факторів технології пшениці озимої сорту Білоцерківська напівкарликова 

показані в табл. 4.1. Значення даних свідчать про те, що перший строк сівби 

забезпечив кращі параметри продуктивності колоса, як по попереднику чорний 

пар, так і по попереднику конюшина лучна двоукісна. Така закономірність 

доведена на основі різниць між середніми арифметичними у проведеному 
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порівнянні на рівні значущості похибки 5%. Порівняння строків сівби по 

попереднику чорний пар свідчать, що у 2009 р. (34,06 шт. – 31,94 шт.) різниця 

даних склала 2,12 шт., tф–4,2; у 2010 р. – 2,85 шт. при tф–5,6;  у 2011 р. різниця 

також була істотною – 3,11 шт. при встановленому tф–5,3. Теоретичний 

критерій Стьюдента – 1,98.  

Таблиця 4.1 

Кількість зерен в колосі пшениці озимої сорту Білоцерківська 

напівкарликова залежно від впливу попередників та строків сівби, шт./м
2
 

Поперед-

ник 

Строк 

сівби 

Рік 

2009 2010 2011 середнє 

Чорний 

пар 

1
-й

 строк 34,06±0,404 32,90±0,384 35,11±0,439 34,02 

2
-й

 строк 31,94±0,302 30,05±0,333 32,00±0,395 31,33 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 35,85±0,315 33,81±0,420 36,00±0,360 35,22 

2
-й

 строк 34,77±0,368 32,00±0,357 33,10±0,326 33,29 

 

Аналіз даних озерненості колоса пшениці залежно строків сівби по 

попереднику конюшина лучна двоукісна також доводить про існуючу 

аналогічну закономірність. За умови першого строку сівби озерненість колоса 

була істотно кращою. Результати порівнянь: у 2009 р. різниця даних – 1,08, 

встановлений tф–2,2 > t0,05–1,98; у 2010 р. відповідно різниця за аналогічного 

порівняння становила 1,81 при tф–3,3 > t0,05–1,98 і у 2011 р. різниця становила 

2,9 і була істотною tф–5,9 > t0,05–1,98.  

Проведений статистичний аналіз даних за критерієм Дункана доводить 

дію фактора і дає підстави стверджувати, що в середньому по досліду для сорту 

Білоцерківська напівкарликова озерненість колоса була істотно меншою при 

вирощуванні по чорному пару (32,7 шт.) у порівнянні з конюшиною лучною 

(34,2 шт.).  

Аналіз даних озерненості колоса пшениці сорту Царівна доводить 

аналогічну закономірність (табл. 4.2). Перший строк сівби забезпечував кращу 

озерненість колоса щорічно незалежно від попередника. Результати порівнянь 
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строків сівби за умови попередника чорний пар свідчать, що у 2009 р. різниця 

2,9 шт. встановлений tф–5,1 > t0,05–1,98, у 2010 р. кількість зерен колоса першого 

строку сівби була більшою на 1,8 шт. (tф–3,3 > t0,05–1,98), за даними 2011 р. 

різниця кількості зерен становила 2,7 шт. при tф–5,1. 

Таблиця 4.2 

Кількість зерен в колосі пшениці озимої сорту Царівна залежно  

від впливу попередників та строків сівби, шт./м
2
 

Поперед-

ник 

Строк 

сівби 

Рік 

2009 2010 2011 середнє 

Чорний 

пар 

1
-й

 строк 33,13±0,417 32,17±0,366 32,89±0,358 32,73 

2
-й

 строк 30,22±0,380 30,34±0,401 30,20±0,371 30,25 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 34,00±0,336 33,08±0,353 34,95±0,386 34,01 

2
-й

 строк 33,10±0,354 30,95±0,408 32,24±0,425 32,10 

 

Порівняння даних вирощування пшениці після попередника конюшина 

лучна двоукісна характеризуються кращою озерненістю колоса за сівби у 

перший строк,  передбачений варіантами досліду,  у 2010 та 2011 роках. У 2010 

р. tф за встановленої різниці 2,13 було на рівні 3,9 при t0,05–1,98; за даними 2011 

р. істотна різниця також доведена за встановленого tф–4,7. Виняток становлять 

результати, отримані у 2009 р., коли різниця між показниками була не 

істотною.  

Оцінка дії факторів попередник та сорт на основі парних порівнянь даних 

озерненості колоса пшениці характеризується частиною встановлених істотних 

різниць. Відповідно для оцінки дії цих факторів, як і строків сівби, на 

результативну ознаку використаний статистичний критерій Дункана. За 

результатами аналізу середнє значення загалом по досліду озерненості колоса 

для першого строку становило 34,0 шт. (друга гомогенна група), для другого – 

31,7 шт. (перша гомогенна група). Попередник конюшина лучна двоукісна 

забезпечив 33,6 шт. показник (друга гомогенна група), чорний пар – 32,1 шт. 

(перша гомогенна група) (дод. Б.1). Істотні  різниці встановлені, також щодо дії 
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фактора сорту: кращу озерненість колоса забезпечив сорт Білоцерківська 

напівкарликова 33,5 шт. зерен (друга гомогенна група), у сорту Царівна 

показник цей був дещо менший 32,3 шт.  

Отримані результати озерненості колоса пшениці доводять, що важливим 

чинником впливу на ці параметри були умови агрофітоценозу, які 

створювались густотою продуктивних пагонів на одиниці площі.  

В результаті проведених кореляційно-регресійних аналізів встановлено 

залежність кількості зерен колоса сорту Білоцерківська напівкарликова від 

кількості продуктивних пагонів на одиниці площі r=-0,81 (рис. 4.1, дод. Б.2). 

Зв’язок сильний і зворотний, детермінація результативної ознаки r
2
=0,65. Це 

доводить, що на 65% результативна ознака залежить від зміни незалежної 

величини – густоти продуктивного стеблестою. За формою зв’язок в межах 

отриманих даних прямолінійний.  
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Рис. 4.1. Залежність кількості зерен в колосі пшениці озимої сорту 

Білоцерківська напівкарликова від кількості продуктивних пагонів 

 

Кзк = 44,52813 – 0,02470 × Кпп 
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В теорії формування урожаю ця закономірність показує про дію 

компенсаторного механізму. Зменшення параметрів одного компонента 

структури урожайності частково компенсується іншим елементом урожайності.  

Залежність озерненості колоса пшениці озимої сорту Царівна від 

кількості продуктивних пагонів на одиниці площі характеризується 

аналогічними закономірностями. Більша кількість пагонів – менша озерненість, 

коефіцієнт кореляції r=-0,86 (рис. 4.2, дод. Б.3). Частка варіації залежної 

величини від впливу незалежної становить 73% (коефіцієнт детермінації 

r
2
=0,73). Взаємозвязок залежної величини від незалежної за формою 

прямолінійний.    
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Рис. 4.2. Залежність кількості зерен в колосі пшениці озимої сорту 

Царівна від кількості продуктивних пагонів 

 

Відповідно структура агрофітоценозу за кількістю продуктивних пагонів 

на 1 м
2
, чим більша тим меншою буде озерненість колоса, тобто залежність 

зворотна.  

Кзк = 42,53541 – 0,02362 × Кпп 
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4.2. Особливості формування структури урожаю пшениці озимої за 

масою зернівки 

Маса зерна колоса залежить від маси зернівки, реалізація біопотенціалу 

якої пов’язана з умовами росту і розвитку на більш пізніх етапах органогенезу. 

Важливо також підкреслити, що сьогодні звертається увага на те, що маса 

зернівки зумовлюється довжиною квіткових лусок ріст яких завершується під 

час колосіння [170].  

Маса зернівки – надзвичайно важливий компонент структури 

урожайності як пшениці озимої, так і інших зернових культур. Ефективність 

цього елемента можна бачити на простих розрахунках. Наприклад, якщо 

середня озерненість колоса пшениці складає 36 шт., маса зернівки 36 мг при 

кількості продуктивних стебел 500 шт./м
2
, то урожайність зерна на 1 га 

становитиме 6480 кг. Збільшення зернівки на 2 мг забезпечить приріст 

урожайності зерна на 360 кг/га.  

Масу зернівки, як потенціал урожайності науковці пов’язують з 

реалізацією її росту і розвитку. Тут слід звернути увагу, що це фізичний носій 

реального урожаю. Упродовж всього періоду від запліднення до повної 

стиглості в зернівці відбувається накопичення запасних речовин і водночас 

якісні зміни. На масу зернівки можуть впливати фактори зовнішнього 

середовища [171]. Під впливом стресових факторів фотосинтез і відтік 

продуктів асиміляції у верхній частині рослин часто може загальмовуватись, 

порушуючи при цьому, всі процеси метаболізму. В кінцевому результаті це 

призводить до зменшення маси зернівки. Крім зниження урожайності, яке 

пов’язане з зменшенням маси зернівки, погіршується якість зібраного зерна.  

Варіація маси зернівки в контексті реалізації її біологічного потенціалу 

може характеризуватися зміною параметрів від 30 до 48-50 мг. Раніше 

домінувала в дослідженнях формування урожаю наукова думка, що 

вирішальним фактором урожайності є достатня кількість речовин асиміляції в 

процесі фотосинтезу. Проте неодноразово було встановлено, що в рослинах 

накопичується достатня кількість продуктів асиміляції, а урожайність при 
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цьому не зростає [172]. Це означає, що неможна дійти до висновку про те, що 

чим більше асимілятів утворюється під час фотосинтезу, тим більше їх 

акумулюється в зернівках.  

Нині в поясненні формування урожаю за масою зернівки використовують 

часто термін «sink». Інколи це ототожнюють з поняттям ємкість накопичення 

речовин асиміляції. Проте науковці вкладають в це поняття більше а саме це 

здатність акумулювати асиміляти. Існує припущення, що сила накопичення 

визначається і ємкістю, і активністю накопичення, тобто накопичення 

пластичних речовин в зернівках залежить від метаболізму в запасаючих 

органах. Інколи проблему залежності накопичення сухої речовини від джерел 

асиміляції пов’язують із слабким відтоком асимілятів від асимілюючих частин 

рослини; іноді вважають, що ріст зернівки залежить від метаболізму 

накопичення сухих речовин. 

Загалом питання механізму регулювання розподілу продуктів асиміляції 

досі не вирішене остаточно. Відповідно в кожному дослідженні щодо 

формування урожайності важливо встановлювати параметри складових 

компонентів, щоб можна далі в розвитку відповідних напрямків технології 

орієнтуватись і раціонально приймати рішення за спрямуванням сучасних 

агротехнологічних прийомів задля досягнення мети посилення реалізації 

резервів урожайності. Для того, щоб отримати високий урожай, необхідні 

умови, за яких асимілюючі органи максимально ефективно можуть 

використовувати енергію сонця для асиміляції відповідних речовин. З другого 

боку, запасаючі органи повинні мати фізіологічну здатність депонувати більшу 

кількість речовин синтезу. Для пояснення потенціалу продуктивності сьогодні 

існує багато прикладів – фотопотенціал, швидкість фотосинтезу, розміри 

асимілюючої поверхні тощо. Охарактеризувати відповідним чином ємкість 

накопичення, атрагування на себе продуктів асиміляції складно, оскільки 

механізм цей вивчений недостатньо до цього часу.  

Доведено, що процеси метаболізму, ріст і розвиток рослин визначально 

впливають на структуру посіву, фотосинтетичний апарат і його функціональну 
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діяльність [173]. На підтвердження цього встановлений зв’язок залежності маси 

зернівки ячменю з тривалістю фази кущіння. Саме під час кущіння формується 

структура агрофітоценозу [174]. 

Проведений нами статистичний аналіз даних маси зернівки пшениці 

показаний в табл. 4.3. У сортів Білоцерківська напівкарликова і Царівна 

результати свідчать про те, що краща маса зернівки завжди була за умови 

першого строку сівби. Наприклад, по попереднику чорний пар у сорту 

Білоцерківська напівкарликова в середньому за три роки за першого строку 

сівби цей показник склав 36,2 мг, за другого – 34,6 мг. По конюшині лучній 

двоукісній спостерігається аналогічна закономірність. За першого строку сівби 

маса зернівки в середньому за три роки становила 36,7 мг, за другого – 35,9 мг.  

Таблиця 4.3 

Маса зернівки в колосі пшениці озимої залежно від впливу попередників,  

строків сівби та сортів, мг 

Поперед-

ник 

Строк 

сівби 

Рік 

2009 2010 2011 середнє 

сорт Білоцерківська напівкарликова 

Чорний 

пар 

1
-й

 строк 35,23±0,623 34,95±0,722 38,45±0,660 36,21 

2
-й

 строк 34,75±0,737 34,28±0,676 34,69±0,710 34,57 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 37,10±0,648 35,49±0,638 37,50±0,743 36,70 

2
-й

 строк 36,24±0,688 35,31±0,701 36,25±0,636 35,93 

сорт Царівна 

Чорний 

пар 

1
-й

 строк 36,52±0,734 34,82±0,665 36,95±0,707 36,10 

2
-й

 строк 35,41±0,659 34,00±0,616 35,12±0,645 34,84 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 37,36±0,636 36,07±0,692 38,63±0,711 37,35 

2
-й

 строк 37,00±0,704 35,90±0,622 36,30±0,676 36,40 

 

Аналіз даних сорту Царівна за результативністю подібний. За другого 

строку сівби по чорному пару маса зернівки пшениці становила в середньому за 

три роки 34,8 мг, за першого – 36,1 мг. За такого ж порівняння по попереднику 
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конюшина лучна двоукісна другий строк сівби забезпечив формування маси 

зернівки в середньому 36,4 мг, за першого строку вона була більшою – 37,4 мг.  

В середньому по досліду маса зернівки за першого строку становила 36,6 

мг, за другого – 35,4 мг. Таке розходження даних істотне, що доведено на 

основі статистичного аналізу за критерієм Дункана (дод. Б.4).  

Щодо залежності маси зернівки від попередника, то аналіз даних по сорту 

Білоцерківська напівкарликова характеризується такими результатами: чорний 

пар середнє значення маси зернівки становить 35,4 мг, конюшина лучна 

двоукісна – 36,3 мг. У сорту Царівна середнє значення маси зернівки – 

попередник чорний пар забезпечив на рівні 35,5 мг, конюшина лучна двоукісна 

– 36,9 мг. В середньому по досліду, за вирощування пшениці по чорному пару 

було встановлено значення маси зернівки 35,4 мг, по конюшині лучній 

двоукісній – 36,6 мг, що істотно між собою різняться (дод. Б.4). Залежність 

маси зернівки від сорту нами не встановлена (дод. Б.4).  

До теперішнього часу не існує загальної теорії формування урожаю, яка б 

мала бути універсальною для рослинництва, в цілому: завжди рівень 

агротехніки залежить від того, наскільки вивчене питання і яка можливість 

реалізації в технології відповідних прийомів.  

Проведений нами кореляційний аналіз у відповідності до наших 

досліджень доводить залежність маси зернівки пшениці від кількості 

продуктивних пагонів на одиниці площі посіву. Це встановлено окремо, як у 

сорту Білоцерківська напівкарликова (r=-0,67), так і Царівна (r=-0,71). 

Залежність характеризується як зворотна і сильна. Коефіцієнт детермінації r
2
 – 

0,45 і 0,50, відповідно, що засвідчує на 45% і 50% залежність маси зернівки від 

густоти посіву пшениці за кількістю пагонів на одиниці площі.  

Аналіз залежності маси зернівки пшениці сорту Царівна від кількості 

продуктивних пагонів на одиниці площі посіву також характеризується 

сильним зворотним кореляційним зв’язком (r=-0,71) і відповідно коефіцієнтом 

детермінації (r
2
=0,50). Маса зернівки на 50% залежить від факторіальної 

ознаки.  
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Оскільки кількість продуктивних пагонів залежить від попередників 

(чорний пар – 480 шт./м
2
, конюшина лучна двоукісна – 402 шт./м

2
) і строків 

сівби (перший – 405 шт./м
2
, другий – 477 шт./м

2
) можна зробити висновок, що 

на реалізацію біологічного потенціалу маси зернівки пшениці озимої впливали 

як попередник, так і строки сівби.  

 

4.3. Закономірності формування урожаю пшениці озимої на основі 

взаємозв’язків структурних елементів  

Аналіз експериментального матеріалу, накопиченого в науковій 

літературі, вказує на багаточисельні дані, отримані в результаті проведених 

досліджень щодо формування урожаю та його структури. Передові 

дослідницькі центри Західної Європи проявляють значний інтерес до проблем 

біологічних закономірностей і принципів формування врожаїв на основі різних 

технологій вирощування зернових культур [175, 176, 177].   

Обґрунтування конкретних шляхів практичного розв’язання проблем 

було досягнуто на підставі теоретичних результатів після проведених 

досліджень [133, 134, 178, 179]. 

Зокрема, проведені науковцями розрахунки показують, що збільшення 

кількості зерен в колосі на одну зернівку при масі 40 мг забезпечить 

підвищення урожайності зерна на 0,24-0,28 т/га. Це свідчить про те, що 

збільшення кількості зерен в колосі та маси зернівки призведе до значного 

підвищення урожайності зерна. З цього виходить, що при забезпеченні 

оптимального стеблестою ріст урожайності залежатиме від того, наскільки буде 

реалізований біологічний потенціал колоса. На користь такого результату, 

звертають увагу зарубіжні дослідники [180].   

Найбільшою мірою в наукових публікаціях висвітлено питання зв’язку 

між накопиченням асимілятів і потенціалом продуктивності. Відповідно 

вагомого значення надається питанню щодо здатності рослин в посівах 

акумулювати продукти асиміляції. Сьогодні використовуються у сучасній 

теорії формування урожаю терміни – сила накопичення, ємкість накопичення, 
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відповідність продуктивності до ємкості накопичення тощо. Охарактеризувати 

ємність накопичення, як це поширено у відношенні фотосинтезу, дуже складно, 

і які саме внутрішні механізми сприяють накопиченню, до кінця невідомо й 

досі. Відтак, в якості простого і доцільного показника величини ємкості 

накопичення сухих речовин у зернових культур запропоновано 

використовувати показник кількості зернівок на одиниці площі. Кількісний 

показник зерен (шт./м
2
) і значення маси однієї зернівки фактично в 

інтегрованому параметрі визначають зернову продуктивність одиниці площі 

посіву. Приведені в таблиці 4.4 дані свідчать про те, що в обох сортів 

найбільша кількість зерен на одиницю площі посіву була за другого строку 

сівби після обох попередників. При цьому, чорний пар за цим показником 

істотно переважав, як попередник конюшину лучну. 

Отримані нами результати кількості зерен на 1 м
2
 показані в табл. 4.4.  

Таблиця 4.4 

Кількість зерен пшениці озимої на одиниці площі посіву, шт./м
2
 

Поперед-

ник 

Строк 

сівби 

Рік 

2009 2010 2011 середнє 

сорт Білоцерківська напівкарликова 

Чорний 

пар 

1
-й

 строк 15259 14772 15027 15019 

2
-й

 строк 16673 15686 17856 16738 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 13265 12949 14004 13406 

2
-й

 строк 14603 14048 14796 14482 

сорт Царівна 

Чорний 

пар 

1
-й

 строк 14246 13897 13616 13920 

2
-й

 строк 15896 14988 16248 15711 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 12886 12471 12792 12716 

2
-й

 строк 13902 12535 13960 13466 

 

В науковій літературі описана модель структури урожаю ячменю в 60 

ц/га і показано, що такий посів повинен сформувати в середньому 13,5-15,75 
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тис. зернівок на 1 м
2
. У мотивованому обґрунтуванні зазначено – при 

збільшенні маси кожної зернівки на 5 мг при збереженні загальної кількості їх 

числа на 1м
2
 на тому ж рівні дає можливість підвищити урожай зерна на 6,7-7,9 

ц/га [108].    

Якщо посів, який  характеризується даними 15,75 тис. зерен на 1 м
2
, 

забезпечує рівень урожайності зерна 6,3 т/га за маси зернівки 40 мг, то якщо 

довести показники маси зернівки до 50 мг – урожай сягне 7,9 т/га. 

З посиланням на вище викладений аналітичний матеріал, проведені нами 

розрахунки доводять, що кількість зерен на 1 м
2
 залежить як показник ємкості 

накопичення від кількості продуктивних пагонів на 1 м
2
, кореляційний зв’язок 

сильний і прямий (r=0,93).  

В цьому розділі показано, що параметри структурних елементів – 

кількість зерен колоса та маса зернівки, знаходяться у зворотному 

кореляційному зв’язку по відношенню до кількості продуктивних пагонів на 

одиниці площі посіву. Відповідно взаємозв’язок даних елементів структури 

урожайності в динаміці змін параметрів – взаємопротилежний. Це доводить, що 

чим менша кількість стебел на 1 м
2
, тим більшою буде озерненість і маса 

зернівки колоса. Така закономірність прослідковується за даними, які показані 

в табл. 4.5. З яких можна припустити, що ємкість накопичення колоса 

визначається як кількістю зерен колоса, так і ємкістю кожної зернівки.   

Вище наведене доповнюють дослідження, пов’язані з втратами урожаю. 

Зазначено, що найбільші втрати потенціалу продуктивності посівів зернових 

культур пов’язані із зменшенням густоти продуктивного стеблестою. За 

проведеною оцінкою дослідників швейцарської фірми «Сиба-Гейги», зниження 

щільності продуктивного стеблестою може призводити до зменшення 

урожайності до 67% [181]. За оцінками  інших зарубіжних спеціалістів, втрати 

урожайності зерна за умови недостатньої кількості колосків на одиниці площі 

можуть становити до 60% [182].     

Водночас, такі результати доводять існування закономірності компенсації 

одних елементів урожайності іншими. Зокрема, менша кількость стебел на 



88 

одиниці площі компенсується більшою озерненістю колоса і масою зернівки. 

Тут важливо підкреслити, що компенсаторні можливості у проведеному 

дослідженні спрацьовують лише частково, оскільки біологічна урожайність, за 

даними табл. 4.5, більша там, де посіви сформовані більшою кількістю 

продуктивних пагонів.  

Таблиця 4.5 

Залежність елементів структури урожаю пшениці озимої 

від факторів технології (середнє за 2009-2011 рр.) 

Попередник 
Строк 

сівби 

Кількість 

продуктивних 

пагонів, шт./м
2
 

Кількість 

зерен в 

колосі, шт. 

Маса 

зернівки, 

мг 

Біологічна 

врожайність, 

г/м
2
 

сорт Білоцерківська напівкарликова 

Чорний пар 
1

-й
 строк 442 34,02 36,21 544 

2
-й

 строк 534 31,33 34,57 579 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 381 35,22 36,70 492 

2
-й

 строк 435 33,29 35,93 520 

сорт Царівна 

Чорний пар 
1

-й
 строк 425 32,73 36,10 502 

2
-й

 строк 519 30,25 34,84 548 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк 374 34,01 37,35 475 

2
-й

 строк 419 32,10 36,40 490 

 

Отримані результати дають  підстави стверджувати, що агрофітоценоз 

пшениці озимої є вагомим чинником впливу як на структурні компоненти 

продуктивності рослин, так і продуктивних пагонів. Тобто, ці два елементи 

структури урожайності взаємопов’язані.  

Отже, результати свідчать про те, що реалізація біологічного потенціалу 

відбувається відповідно закономірності компенсації на основі регулювання 

рівнів елементів урожайності. Таку закономірність можна пояснити за поняттям 

«загальної ємкості накопичення» в основі якої є більша кількість зерен колоса і 

більша ємкість накопичення кожної окремо взятої зернівки. Існує також вислів 
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«сила накопичення» і «здатність депонування органічних речовин в запасних 

органах» [172]. Незважаючи на таку закономірність, в роботах Коусанової і 

Натра показано, що урожайність зерна в першу чергу залежить від числа зерен 

на одиниці площі. Такий взаємозв’язок доведено нами на підставі встановлених 

експериментальних даних, як у сорту Білоцерківська напівкарликова, так і 

Царівна. Кореляційний зв'язок залежності маси зерна (в г/м
2
) від кількості зерен 

в (шт./м
2
) досить сильний (r=0,87), що і обґрунтовує дані біологічної 

урожайності, показані в табл. 4.5.  

Один з найважливіших елементів структури урожайності – маса зернівки 

характеризується її зменшенням в залежності від кількості зерен на одиниці 

площі посіву (r=-0,52). 

Отже, взаємозв’язок елементів урожайності зерна пшениці озимої у 

проведеному дослідженні характеризуються такими закономірностями: при 

зменшенні в посівах кількості продуктивних пагонів збільшується озерненість 

колоса і зростає маса зернівки колоса, але в кінцевому результаті знижується і 

ємкість накопичення, яка визначається кількістю зерен на 1 м
2
, і урожайність 

зерна в цілому.  

 

4.4. Залежність урожайності зерна пшениці озимої від впливу факторів  

В багатьох літературних джерелах за показником урожайності зерна 

пшениці оцінюється ступінь економічного розвитку країни [165, 183, 184, 185]. 

Відповідно урожайність зерна сільськогосподарських хлібних культур загалом 

є одна з найважливіших функціональних характеристик в оцінці чинників 

впливу, за якими проводяться дослідження. Ефективність їх встановлюється в 

основному через дисперсійний статистичний аналіз у відповідності до методик 

польового досліду. У більшості випадків, на рівні значущості похибки 5%, в 

окремих випадках – 1% значущості.  

В основі проведеного експерименту, що показаний в дисертаційній 

роботі, є біологічний фактор, представлений сортовим генотипом пшениці 

озимої. За наслідком польових досліджень 2009 р. встановлено урожайність 
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зерна за всіх чинників впливу (табл. 4.6).  

Отримано результативність даних урожайності, які були у досліді, в 

межах від 4,58 до 5,24 т/га. Розходження даних за розрахунками становить 660 

кг/га зерна. Урожайність зерна ряду чисел за фактором А, встановлена при 

проведенні сівби у перший строк (II декада вересня) є наступною: у сорту 

Білоцерківська напівкарликова ‒ 5,24>4,85 т/га (НІР0,05–0,23), у сорту Царівна ‒ 

5,01>4,58 т/га (НІР0,05–0,23). Це доводить, що при проведені сівби по чорному 

пару, урожайність зерна в обох сортів є кращою порівняно з попередником 

конюшина лучна двоукісна. Щодо результатів аналогічних порівнянь за умови 

проведення сівби у другий строк, тобто під час настання першої декади жовтня. 

Результативність впливу також є очевидною, однак за дещо більшого рівня 

даних урожайності: у сорту Білоцерківська напівкарликова за порівняння 

чорний пар – конюшина лучна двоукісна – 5,61>5,21 т/га (НІР0,05–0,23), у сорту 

Царівна – 5,27>4,85 т/га при НІР0,05–0,23.  

Таблиця 4.6 

Залежність урожайності зерна пшениці озимої від попередника, 

строку сівби та сорту, т/га (2009 рік) 

Попередник 

– фактор А 

Строк сівби – фактор В 

1
-й

 строк – II декада вересня 2
-й

 строк – I декада жовтня 

Сорт – фактор С 

Білоцерківська 

напівкарликова 
Царівна 

Білоцерківська 

напівкарликова 
Царівна 

Чорний пар 5,24 5,01 5,61 5,27 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

4,85 4,58 5,21 4,85 

НІР0,05 
Фактор А – 

0,23 

Фактор В – 

0,23 

Фактор С – 

0,23 

АВС –  

0,46 

 

Оцінка фактора В – строк сівби. Порівняння показують наступні 

результати: при розміщенні по чорному пару, сорт Білоцерківська 

напівкарликова за сівби у перший строк забезпечив рівень урожайності зерна 
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5,24 т/га, у другий строк сівби – 5,61 т/га. Такі дані підкреслюють, що другий 

строк сівби сприяв істотному підвищенню урожайності зерна сорту 

Білоцерківська напівкарликова. Аналіз даних урожайності зерна пшениці 

озимої сорту Царівна характеризується залежністю від строків сівби по 

чорному пару аналогічною закономірністю. За першого строку сівби показник 

становив 5,01 т/га, за умови другого строку сівби – 5,27 т/га при НІР0,05–0,23. 

Щодо оцінки впливу строків сівби при вирощуванні пшениці озимої по 

попереднику конюшина лучна двоукісна: урожайність зерна сорту 

Білоцерківська напівкарликова кращою була за сівби у першій декаді жовтня і 

становила 5,21 т/га, за першого строку сівби – 4,85 т/га. Сорт Царівна теж 

забезпечив кращу урожайність зерна, коли сівба була проведена в жовтні місяці 

при настанні першої декади. Показник становив 4,85 т/га, проти значення 4,58 

т/га вересневої сівби.  

Характеристика даних урожайності зерна залежно від сорту встановлена 

при порівнянні даних двох сортів – Білоцерківська напівкарликова та Царівна. 

При вирощуванні по чорному пару за першого строку сівби урожайність зерна 

сорту Білоцерківська напівкарликова становила 5,24 т/га, сорту Царівна – 5,01 

т/га. Аналогічна закономірність встановлена також щодо другого строку сівби. 

Урожайність зерна сорту Білоцерківська напівкарликова становила 5,61 т/га і 

була більшою за дані урожайності сорту Царівна – 5,27 т/га. Різниця даних 

більша НІР0,05, що свідчить про їх достовірність.   

За умови, коли попередником була конюшина лучна двохукісна 

урожайність зерна у сорту Білоцерківська напівкарликова становила при сівбі в 

вересні 4,85 т/га, а у сорту Царівна – 4,58 т/га. При сівбі в жовтні урожайність 

сорту Білоцерківська напівкарликова була також вищою – 5,21 тонни зерна на 1 

га, а у сорту Царівна вона становила 4,85 т/га. За всіх порівнянь різниця більша 

НІР0,05–0,23. 

Такі результати характеризують факторну дію чинників цього 

експерименту. Це підтверджується результатами статистичної обробки даних за 

критерієм Дункана. Цей критерій широко використовується в 



92 

експериментальних дослідженнях багатьох галузей народного господарства. 

Його ефективність висвітлена в літературі дослідників Англії. В таблиці 4.7 

показано, що чинник впливу попередник для озимої пшениці є результативним 

за своєю дією на урожайність зерна. Дані досліду двох варіантів знаходяться в 

різних гомогенних, тобто статистичних групах. Відповідно середня по досліду 

урожайність 5,28 т/га, що отримана завдяки забезпеченню сівби по чорному 

пару є істотно більшою даних отриманих при сівбі по конюшині лучній 

двоукісній незалежно від строку сівби і сорту.  

Таблиця 4.7 

Оцінка дії впливу факторів на урожайність зерна пшениці озимої, 2009 рік 

Попере

дник 

Уро-

жай-

ність, 

т/га 

Гомоген

ні групи Строк 

сівби 

Уро-

жай-

ність, 

т/га 

Гомоген

ні групи Сорт 

Уро-

жай-

ність, 

т/га 

Гомоген

ні групи 

1 2 1 2 1 2 

Коню-

шина 

лучна 

двоу-

кісна 

4,87 ***  

1-й 

строк 

сівби 

4,92 ***  
Царів-

на 
4,93 ***  

Чорний 

пар 
5,28  *** 

2-й 

строк 

сівби 

5,23  *** 

Білоц. 

напів-

карли-

кова 

5,23  *** 

 

Дані таблиці також доводять, що строк сівби є результативним чинником 

впливу. Зокрема, дані урожайності зерна пшениці озимої двох строків сівби 

знаходяться в різних гомогенних групах. За першого строку сівби урожайність 

становить 4,92 т/га (перша група гомогенності), урожайність зерна 5,23 т/га 

встановлена для другої групи гомогенності, що фактично свідчить про істотні 

розходження даних (дод. Б.6). 

Дані таблиці 4.7 засвідчують також результативну дію біологічного 

фактора, яким є сорт. Оскільки рівні урожайності обох сортів – Царівна – 4,93 

т/га та Білоцерківська напівкарликова – 5,23 т/га знаходяться у різних 
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гомогенних групах, виділених на основі критерію Дункана.  

Результати попарних порівнянь, з метою встановлення істотної прибавки 

урожайності зерна залежно факторів, показані в додатку Б.7. У 2009 році 

урожайність зерна сорту Білоцерківська напівкарликова була більшою на 0,39 

т/га по чорному пару порівняно до даних отриманих по конюшині лучній 

двоукісній за умови сівби у перший строк. Також щодо даних сорту Царівна, за 

аналогічних умов різниця становить 0,43 т/га (НІР0,05–0,23). 

Щодо впливу строків сівби. Прибавка в урожайності зерна сорту 

Білоцерківська напівкарликова за другого строку становить по чорному пару 

0,37 т/га, сорту Царівна – 0,26 т/га (НІР0,05–0,23). По конюшині лучній 

двоукісній, як попереднику, урожайність зерна сорту Білоцерківська 

напівкарликова кращою є на 0,36 т/га при сівбі у першій декаді жовтня. У сорту 

Царівна за аналогічних порівнянь вона була вищою на 0,27 т/га (НІР0,05–0,23) 

(дод. Б.7).  

Оцінка сортів також свідчить про те, що сорт Білоцерківська 

напівкарликова дає істотно більшу прибавку в урожайності зерна порівняно із 

сортом Царівна за всіх відповідних порівнянь (дод. Б.7). Так, за умови: чорний 

пар, 1
-й

 строк сівби – вона становить 0,23 т/га; чорний пар, 2
-й

 строк сівби – 0,34 

т/га. За умови: попередник конюшина лучна двоукісна – перший строк сівби 

прибавка у сорту Білоцерківська напівкарликова складає 0,27 т/га, другий – 0,36 

т/га (НІР0,05–0,23). 

Отже, закономірності, які встановлені у перший рік проведення польових 

дослідів полягають у наступному: кращим попередником при вирощуванні 

пшениці озимої є чорний пар, кращим строком сівби є другий, тобто I декада 

жовтня. Сорт Білоцерківська напівкарликова у порівнянні до сорту Царівна за 

всіх технологічних варіантів досліду є більш урожайним.   

Характеристика даних урожайності зерна озимої пшениці другого року 

досліджень визначається даними: середнє по досліду становить – 4,66 т/га, що 

істотно менше порівняно аналогічного значення 2009 р. Це підкреслює, що 

умови вегетації були для забезпечення урожайності зерна 2010 року не такими 
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сприятливими, як у 2009 році. Максимальні значення склали 5,18 т/га, 

мінімальні – 4,14 т/га (табл. 4.8).  

Таблиця 4.8 

Залежність урожайності зерна пшениці озимої від попередника, 

строку сівби та сорту, т/га (2010 рік) 

Попередник 

– фактор А 

Строк сівби – фактор В 

1
-й

 строк – II декада вересня 2
-й

 строк – I декада жовтня 

Сорт – фактор С 

Білоцерківська 

напівкарликова 
Царівна 

Білоцерківська 

напівкарликова 
Царівна 

Чорний пар 4,82 4,61 5,18 4,86 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

4,50 4,14 4,77 4,41 

НІР0,05 
Фактор А – 

0,21 

Фактор В – 

0,21 

Фактор С – 

0,21 

АВС –  

0,41 

 

Щодо факторів впливу, зокрема попередника для пшениці озимої. Істотно 

кращі результати отримані незалежно від строку сівби і сорту за умови 

вирощування її по чорному пару. Наприклад, сорт Білоцерківська 

напівкарликова за першого строку сівби був урожайним (4,82 т/га), коли його 

вирощували по чорному пару; при сівбі після конюшини лучної двоукісної 

урожайність зерна становила 4,50 т/га. Аналогічна закономірність встановлена 

щодо сорту Царівна. Урожайність зерна була істотно вищою при сівбі по 

чорному пару (4,61 т/га) і значно нижчою (4,14 т/га) при сівбі по конюшині 

лучній двоукісній. Це характерно також і за другого строку сівби (відповідно – 

4,86 і 4,41 т/га). Різниця в  даних істотна, що свідчить про достовірність 

отриманих результатів. За другого строку сівби, кращим попередником для 

сорту Білоцерківська напівкарликова був чорний пар (урожайність 5,18 т/га), за 

розміщення після конюшини лучної двоукісної урожайність зерна знижувалась 

до 4,77 т/га (табл. 4.8). 

Характеристика даних порівняння строків сівби. Виявлено, що другий 
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строк сівби сприяв формуванню на одиниці площі посіву кращого урожаю 

зерна озимої пшениці обох сортів. Наприклад, по попереднику чорний пар: 

урожайність зерна сорту Білоцерківська напівкарликова становила 4,82 т/га при 

сівбі у вересні. За умови сівби в першій декаді жовтня вона була істотно вищою 

– 5,18 т/га. У сорту Царівна встановлено аналогічну закономірність. При сівбі у 

жовтні урожайність становила 4,86 т/га, а проведена сівба у другій декаді 

вересня спричинила до істотного зниження урожайності зерна (цей показник 

становив 4,61 т/га). За умови вирощування пшениці в досліді після конюшини 

лучної двоукісної урожайність обох сортів пшениці була істотно вищою, коли 

сівбу проводили у жовтні місяці. Зокрема, у сорту Білоцерківська 

напівкарликова дані урожайності зерна за умови першого строку сівби 

становлять 4,50 т/га, за другого істотно більші ‒ 4,77 т/га. У сорту озимої 

пшениці Царівна при ранніх строках сівби (II декада вересня) урожайність 

зерна становила 4,14 т/га, а при сівбі на початку жовтня (I декада) 4,41 т/га. 

Різниця даних – істотна.  

Отже, як по попереднику чорний пар, так і по попереднику конюшина 

лучна двоукісна, сорти озимої пшениці кращі результати забезпечують у 

реалізації біологічного потенціалу при сівбі у настанні першої декади жовтня.  

Характеристика біологічного фактора за порівнянням урожайності зерна 

обох сортів. Встановлено наступні закономірності: за умови першого строку 

сівби по попереднику чорний пар урожайність зерна сорту Білоцерківська 

напівкарликова становить 4,82 т/га, порівняно до сорту Царівна цей показник є 

більшим на 0,21 т/га при НІР0,05–0,21. По попереднику конюшина лучна 

двоукісна різниця даних при аналогічному порівнянні урожайності сортів 

становить 0,36 т/га на користь сорту пшениці озимої Білоцерківська 

напівкарликова.  

Порівняння даних, отриманих у проведених дослідженнях другого строку 

сівби, засвідчує про кращу результативність саме сорту Білоцерківська 

напівкарликова. Зокрема, кількість отриманого зерна на 1 га по попереднику 

чорний пар 5,18 т є істотно вища, ніж у сорту Царівна, де цей показник 
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становить 4,86 т/га зерна. По попереднику конюшина лучна двоукісна за 

аналогічного порівняння урожайність сорту Білоцерківська напівкарликова 

становить 4,77 т/га, а сорту Царівна 4,41 т/га. Різниця складає 0,36 т/га. 

Відповідно за всіх можливих порівнянь показаних вище сорт 

Білоцерківська напівкарликова є більш урожайним за сорт Царівна в умовах 

проведення досліду.  

Проведений статистичний аналіз на основі критерію Дункана показує, що 

для всіх факторів, які включені в експеримент встановлено істотний вплив на 

урожайність зерна озимої пшениці (табл. 4.9).  

Таблиця 4.9 

Оцінка дії впливу факторів на урожайність зерна пшениці озимої, 2010 рік 

Попере

дник 

Уро-

жай-

ність, 

т/га 

Гомоген

ні групи Строк 

сівби 

Уро-

жай-

ність, 

т/га 

Гомоген

ні групи Сорт 

Уро-

жай-

ність, 

т/га 

Гомоген

ні групи 

1 2 1 2 1 2 

Коню-

шина 

лучна 

дво-

укісна 

4,45 ***  

II 

декада 

верес-

ня 

4,52 ***  
Царів-

на 
4,50 ***  

Чорний 

пар 
4,87  *** 

I 

декада 

жовтня 

4,80  *** 

Білоц. 

напів-

карли-

кова 

4,82  *** 

 

Зокрема, в середньому на чорному пару урожайність зерна пшениці 

становила 4,87 т/га, а по попереднику конюшина лучна двоукісна – 4,45 т/га. 

Показники знаходяться у різних гомогенних групах, що свідчить про істотні 

розходження даних. Оцінка дії фактора – строки сівби теж показує, що цей 

фактор чинить вплив на урожайність зерна пшениці озимої. Зокрема, показник 

за першого строку сівби 4,52 т/га внаслідок проведеного статистичного аналізу 

знаходиться у першій гомогенній групі, а показник 4,80 т/га – у другій 

гомогенній групі. Результативність впливу сорту на рівень урожайності зерна 
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пшениці, як фактора теж підтверджена цим статистичним аналізом. 

Урожайність сорту Білоцерківська напівкарликова – 4,82 т/га виведена в другу 

статистичну групу, а показник 4,50 т/га сорту Царівна знаходиться у першій 

статистичній групі (дод. Б.9).  

Проведені дослідження у 2011 р. підтвердили результати, і 

закономірності, які були встановлені у 2009 та 2010 роках. Зокрема, краща 

урожайність виявлена у пшениці озимої при вирощуванні її по попереднику 

чорний пар. Наприклад, за умови першого строку сівби, урожайність зерна 

сорту Білоцерківська напівкарликова склала 5,57 т/га, а сорту Царівна – 5,23 

т/га тоді, як по попереднику конюшина лучна двоукісна 5,09 т/га і 4,70 т/га, 

відповідно (табл. 4.10).  

Таблиця 4.10 

Залежність урожайності зерна пшениці озимої від попередника, 

строку сівби та сорту, т/га (2011 рік) 

Попередник 

– фактор А 

Строк сівби – фактор В 

1
-й

 строк – II декада вересня 2
-й

 строк – I декада жовтня 

Сорт – фактор С 

Білоцерківська 

напівкарликова 
Царівна 

Білоцерківська 

напівкарликова 
Царівна 

Чорний пар 5,57 5,23 5,98 5,62 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

5,09 4,70 5,45 5,17 

НІР0,05 
Фактор А – 

0,24 

Фактор В – 

0,24 

Фактор С – 

0,24 

АВС –  

0,47 

 

За умови другого строку сівби також встановлено кращі результати 

урожайності зерна по попереднику чорний пар. Зокрема, у сорту Білоцерківська 

напівкарликова цей показник становив 5,98 т/га зерна, у сорту Царівна – 5,62 

т/га. При вирощуванні цих сортів після конюшини лучної двоукісної 

урожайність зерна становила 5,45 т/га та 5,17 т/га, відповідно.  

Щодо оцінки фактора строки сівби виявлено у 2011 р. наступні 
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закономірності: попередник чорний пар, урожайність зерна сорту 

Білоцерківська напівкарликова становить при сівбі у вересні 5,57 т/га, а сорту 

Царівна 5,23 т/га. За умови другого строку сівби урожайність зерна сортів за 

порядком, показаним вище, становила 5,98 т/га і 5,62 т/га. Це свідчить, що 

другий строк сівби, а саме за настання першої декади жовтня, сприяв 

збільшенню реалізації біологічного потенціалу сортів. Аналіз даних залежності 

урожайності зерна пшениці озимої від строку сівби по попереднику конюшина 

лучна двоукісна показує подібну закономірність. Наприклад, сорт 

Білоцерківська напівкарликова за першого строку сівби забезпечив урожайність 

зерна 5,09 т/га, за другого строку сівби вона була більшою і становила 5,45 т/га. 

У сорту Царівна закономірність аналогічна. За першого строку сівби 

урожайність зерна становила 4,70 т/га, за другого строку вона істотно 

підвищувалась і становила 5,17 т/га.  

Оцінка біологічного фактора сортового генотипу показала, що за умови 

першого строку сівби (друга декада вересня) урожайність зерна сорту 

Білоцерківська напівкарликова по попереднику чорний пар становила 5,57 т/га, 

сорту Царівна – 5,23 т/га. По попереднику конюшина лучна двоукісна 

урожайність зерна Білоцерківська напівкарликова становила 5,09 т/га, а сорту 

Царівна – 4,70 т/га. Якщо сівба була проведена пізніше (у I декаді жовтня) по 

чорному пару, урожайність сорту Білоцерківська напівкарликова 5,98 т/га була 

більшою проти урожайності зерна сорту Царівна, показник якої становив 5,62 

т/га. По попереднику конюшина лучна двоукісна урожайність сорту 

Білоцерківська напівкарликова теж була більшою, показник якої становив 5,45 

т/га, а сорту Царівна – 5,17 т/га.  

Характерні розходження даних табл. 4.11 дають підстави встановити на 

статистичному рівні дію факторів. Отримані дані відносно фактора попередник 

показують, що параметри врожайності, отриманої  після чорного пару і 

конюшини лучної двоукісної в середньому по досліду становлять 5,60 т/га та 

5,10 т/га і знаходяться у різних гомогенних групах. Це доводить, що 

попередник має значущу дію на урожайність зерна пшениці озимої.    
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Таблиця 4.11 

Оцінка дії впливу факторів на урожайність зерна пшениці озимої, 2011 рік 

Попере

дник 

Уро-

жайні

сть, 

т/га 

Гомоген

ні групи Строк 

сівби 

Уро-

жай-

ність, 

т/га 

Гомоге

нні 

групи Сорт 

Уро-

жай-

ність, 

т/га 

Гомоген

ні групи 

1 2 1 2 1 2 

Коню-

шина 

лучна 

дво-

укісна 

5,10 ***  

II 

декада 

верес-

ня 

5,15 ***  
Царів-

на 
5,18 ***  

Чорний 

пар 
5,60  *** 

I 

декада 

жовтня 

5,56  *** 

Білоц. 

напів-

карли-

кова 

5,52  *** 

 

Оцінка дії фактора строк сівби із застосуванням критерію Дункана дає 

можливість встановити, що отримані середні значення урожайності також 

знаходяться у різних гомогенних групах. Це дає підстави стверджувати, що 

фактор є дієвим і чинить позитивний вплив на рівень урожайності зерна 

пшениці озимої. Дані 5,56 т/га та 5,15 т/га доводять це безпосередньо на 

користь другого строку сівби.  

Аналіз дії фактора сорт доводить про те, що в середньому по досліду 

урожайність сорту Білоцерківська напівкарликова – 5,52 т/га істотно більша від 

урожайності зерна сорту Царівна 5,18 т/га, так як ці показники розподілені за 

різними гомогенними групами. 

Отже, характеристика факторів, які включені в польовий експеримент, 

доводять про їх ефективну дію. Подальші деталізовані порівняння зокрема, 

даних чорний пар – конюшина лучна двоукісна у 2011 р. показують прибавку 

врожайності на користь чорного пару більшу від критерію НІР0,05–0,24 на рівні 

значущості похибки 5%. Зокрема, за першого строку сівби у сорту 

Білоцерківська напівкарликова прибавка становить 0,48 т/га, а за умови другого 

строку сівби – 0,53 т/га. Щодо сорту Царівна різниця в урожайності за першого 
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строку становить 0,53 т/га та при сівбі у першу декаду жовтня 0,45 т/га при 

встановленому НІР0,05–0,24, що знову засвідчує істотну перевагу за рахунок 

попередника чорний пар.  

Аналіз даних за порівняння емпіричних результатів рівнів урожайності 

зерна пшениці за двох строків сівби (дод. Б.7). Більша урожайність по чорному 

пару сорту Білоцерківська напівкарликова була при забезпечені сівби у жовтні 

на 0,41 т/га порівняно до даних першого строку сівби (НІР0,05–0,24). 

Аналогічно, у сорту Царівна при формуванні агрофітоценозу в жовтні місяці на 

завершені вегетації, урожайність зерна була переважаючою на 0,39 т/га 

(НІР0,05–0,24). Щодо аналогічних порівнянь, але результатів отриманих за 

умови попередника конюшина лучна двоукісна сорт Білоцерківська 

напівкарликова за урожайністю зерна другого строку сівби переважав такий же 

показник отриманий при сівбі у перший строк сівби на 0,36 т/га, а Царівна – на 

0,47 т/га при встановленому НІР0,05–0,24.  

Щодо порівняння урожайності сортів Білоцерківська напівкарликова – 

Царівна. Умови: чорний пар, перший строк сівби – підвищення урожайності 

сорту Білоцерківська напівкарликова порівняно сорту Царівна становить 0,34 

т/га при НІР0,05–0,24. При проведенні сівби у другий строк урожайність сорту 

Білоцерківська напівкарликова була більшою на 0,36 т/га. Умови: попередник 

конюшина лучна двоукісна, перший строк сівби – урожайність зерна сорту 

Білоцерківська напівкарликова була більшою за урожайність зерна сорту 

Царівна на 0,39 т/га при НІР0,05–0,24. Другий строк сівби закономірність така ж, 

урожайність сорту Білоцерківська напівкарликова порівняно сорту Царівна є 

істотно більшою на 0,28 т/га при НІР0,05–0,24. 

Отже, за підсумком трьохрічного випробування урожайність зерна 

пшениці залежить від вибору попередника, строку сівби та сорту (табл. 4.12). 

Встановлено, що кращим попередником із тих, які включені в експеримент є 

чорний пар, по якому в середньому за три роки за першого строку сівби 

урожайність зерна сорту Білоцерківська напівкарликова становила 5,21 /га, 

сорту Царівна – 4,95 т/га. По попереднику конюшина лучна двоукісна 
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урожайність була меншою 4,81 т/га та 4,47 т/га, відповідно. 

Таблиця 4.12 

Залежність урожайності зерна пшениці озимої від впливу попередника, 

строку сівби та сорту, т/га (середнє за 2009–2011 рр.) 

Строк 

сівби, 

фактор В 

Попередник, фактор А 

Сорт, фактор С 
Середнє по 

фактору В Б-Ц 

напівкарликова 
Царівна 

1-й строк 

сівби 

Чорний пар 5,21 4,95 
4,86 

Конюшина лучна двоукісна 4,81 4,47 

2-й строк 

сівби 

Чорний пар 5,59 5,25 
5,20 

Конюшина лучна двоукісна 5,14 4,81 

Середнє по фактору С 5,19 4,87 
Середнє по 

досліду – 

5,03 

Середнє 

по фак-

тору А   

Чорний пар 5,25 

Конюшина лучна двоукісна 4,81 

 

Аналіз даних оцінки попередника за умови другого строку сівби за 

середніми трьохрічними показниками показав, що урожайність сорту 

Білоцерківська напівкарликова по пару становила 5,59 т/га, по конюшині 

лучній двоукісній 5,14 т/га. У сорту Царівна за аналогічного порівняння 

показники були 5,25 т/га і 4,81 т/га.       

Доведено також ефективність строків сівби, як фактора. За другого 

строку сівби, тобто у першій декаді жовтня отримано кращі показники. По 

чорному пару урожайність зерна сорту Білоцерківська напівкарликова 

становила 5,59 т/га, що на 0,38 т/га більше за дані першого строку сівби. По 

конюшині лучній двоукісній урожайність зерна цього сорту була на рівні 5,14 

т/га і більшою щодо даних першого строку сівби на 0,33 т/га. Сорт Царівна за 

урожайністю був кращим по чорному пару за сівби у другий строк – 5,25 т/га, 

що більше на 0,3 т/га порівняно першого строку. Аналогічно по попереднику 

конюшина лучна двоукісна – урожайність зерна сорту Царівна була на рівні 

4,81 т/га, що більше як за першого строку сівби на 0,34 т/га.  

Доведено також перевагу сорту озимої пшениці Білоцерківська 
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напівкарликова порівняно сорту Царівна, що доводить про важливість 

сортового генотипу в технології вирощування. За умови кращого попередника 

(чорний пар) та другого строку сівби (кращий строк) урожайність сорту складає 

в середньому за три роки 5,59 т/га. Урожайність сорту Царівна – 5,25 т/га. 

Різниця становить 0,34 т/га. За умови попередник конюшина лучна двоукісна 

урожайність сорту Білоцерківська напівкарликова була вищою за сорт Царівна 

на 0,33 т/га і становила 5,14 т/га.  

Аналіз факторів як джерел варіації доводить наступні результати впливу 

за їх часткою (рис. 4.3). Попередник займає найбільшу частку – 47,6%. Строки 

сівби у варіації даних – 27,7%, сортовий генотип – 24,5%.  

 

Рис. 4.3. Частка впливу факторів на урожайність зерна  

пшениці озимої (А – попередник, В – строк сівби; С – сорт) 

 

В підсумку, на підставі проведеного польового дослідження щодо 

урожайності, слід зазначити: кращий попередник, кращий виділений строк 

сівби, кращий сорт забезпечують урожайність, яка становить в середньому за 

три роки – 5,59 т/га. За умови варіантів, які поступаються за відповідними 

параметрами (попередник, строк сівби і сорт) урожайність становить – 4,47 т/га.  
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Різниця даних достатньо вагома 1,12 т зерна з одного гектара. Складові 

компоненти показника показані вище на рис. 4.3, що засвідчує про 

пріоритетний характер факторів.  

Висновки до розділу 4. В результаті проведеного статистичного аналізу 

доведено залежність озерненості колоса пшениці озимої від строку сівби та 

попередника. В середньому по досліду за умови першого строку сівби кількість 

зерен колоса була істотно більшою 34,0 шт, за умови другого строку вона 

становила 31,7 шт. Попередник конюшина лучна двоукісна сприяв істотно 

більшій кількості зерен в колосі (33,6 шт.) у порівнянні з чорним паром (32,1 

шт.).  

Також істотно більшу озерненість колоса забезпечив сорт пшениці озимої 

Білоцерківська напівкарликова (33,5 шт. зерен), у сорту Царівна встановлений 

параметр – 32,3 штук.  

Встановлено сильну зворотну залежность кількості зерен колоса від 

густоти продуктивного стеблестою; коефіцієнт кореляції у сорту пшениці 

озимої Білоцерківська напівкарликова становить r=-0,81, у сорту Царівна r=-

0,86.  

Доведено залежність параметрів маси зернівки колоса пшениці озимої від 

чинників впливу строків сівби та попередників. У сорту Білоцерківська 

напівкарликова за умови першого строку сівби маса зернівки була більшою і 

становила в середньому по досліду 36,4 мг, за другого – 35,2 мг. Аналогічно у 

сорту Царівна ці показники становили відповідно 36,7 та 35,6 мг.  

Залежність маси зернівки від попередника характеризується в середньому 

по досліду даними, які істотно різняться: для попередника чорний пар 

встановлене значення маси зернівки 35,4 мг, конюшини лучної двоукісної – 

36,6 мг.  

Встановлено зворотну кореляційну залежність маси зернівки пшениці 

озимої від кількості продуктивних пагонів на одиниці площі посіву. Коефіцієнт 

детермінації для сорту Білоцерківська напівкарликова становить r
2
=0,45, для 

сорту Царівна – r
2
=0,50.  
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На рівень урожайності зерна пшениці озимої істотно чинили вплив 

попередник, строк сівби, сорт. В середньому, після попередника чорний пар за 

першого строку сівби урожайність сортів Білоцерківська напівкарликова та 

Царівна становила 5,21 т/га та 4,95 /га, за другого строку сівби вона була 

вищою – 5,59 т/га та 5,25 т/га, відповідно. 

За умови попередника конюшина лучна двоукісна урожайність зерна 

пшениці озимої була істотно меншою порівняно даних попередника чорний пар 

і становила відповідно сортів Білоцерківська напівкарликова і Царівна: за 

умови першого строку сівби – 4,81 т/га і 4,47 т/га, за другого – 5,14 т/га і 4,81 

т/га, відповідно.   

Встановлено більшу урожайність зерна сорту пшениці озимої 

Білоцерківська напівкарликова – 5,19 т/га порівняно сорту Царівна 4,87 т/га.   
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РОЗДІЛ 5 

РЕЗУЛЬТАТИ ПОЛЬОВОГО ДОСЛІДУ В УМОВАХ ВИРОБНИЦТВА 

5.1. Урожайність зерна пшениці озимої   

В результаті проведених досліджень в умовах виробництва встановлено, 

що рівень урожайності зерна пшениці щорічно був вищим за другого строку 

сівби незалежно попередника. Так, у 2013 р. у сорту Білоцерківська 

напівкарликова, розміщена після чорного пару,  за другого строку сівби (перша 

декада жовтня) сформувала урожайність зерна на рівні 5,24 т/га, за першого 

строку сівби вона була істотно меншою 4,67 т/га, різниця – 0,57 т/га, НІР05–0,25 

і є достовірною (табл. 5.1).  

Таблиця 5.1 

Залежність урожайності зерна пшениці озимої від впливу попередника,  

строку сівби та сорту, т/га (середнє за 2013-2015 рр.) 

Попередник, 

фактор А  

Строк 

сівби, 

фактор В 

Сорт, фактор С 

Рік 

2013 2014 2015 
серед-

нє  

Чорний пар 

перший  

Білоцерківська 

напівкарликова  
4,67 4,70 5,00 4,79 

Царівна 4,36 4,36 4,63 4,45 

другий 

Білоцерківська 

напівкарликова  
5,24 5,56 5,80 5,53 

Царівна 4,90 5,23 5,34 5,16 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

перший  

Білоцерківська 

напівкарликова  
3,40 4,00 4,30 3,90 

Царівна 3,03 3,66 3,96 3,55 

другий 

Білоцерківська 

напівкарликова  
3,80 4,54 4,87 4,40 

Царівна 3,44 4,24 4,32 4,00 

НІР0,05 

А 0,25 0,30 0,28  

В 0,25 0,30 0,28 – 

С 0,25 0,30 0,28  
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У 2014 р. урожайність зерна за тих же умов становила 5,56 т/га та 4,70 

т/га, різниця даних 0,86 т/га, НІР0,05–0,30. Закономірність такого результату 

була і в 2015 р. Урожайність зерна сорту Білоцерківська напівкарликова по 

попереднику чорний пар за другого строку сівби становила 5,8 т/га, а за 

першого строку сівби – 5,0 т/га, різниця – 0,8 т/га (НІР0,05–0,28). 

Аналогічна закономірність встановлена і у сорту Царівна. За  

попередника чорний пар і  другого строку сівби урожайність зерна становила у 

2013 р. – 4,9 т/га, за першого строку сівби 4,36 т/га, різниця – 0,54 т/га. У 2014 

р. за другого строку сівби – забезпечив на рівні 5,23 т/га, тоді, як за першого 

строку вона становила 4,36 т/га, різниця – 0,87 т/га, НІР0,05–0,30. У 2015 р. 

урожайність зерна пшениці сорту Царівна за другого строку сівби склала 5,34 

т/га, за першого – встановлено зниження її на 0,71 т/га.  

Порівняння впливу строків сівби на урожайність зерна за умови 

вирощування після попередника конюшина лучна двоукісна. Показало, що у 

сорту Білоцерківська напівкарликова у 2013 р. показують, що урожайність 

зерна другого строку сівби була на рівні 3,8 т/га, першого – 3,4 т/га. Різниця на 

рівні НІР0,05–0,25 становить 0,4 т/га. У 2014 р. показник урожайності першого 

строку сівби становив 4,0 т/га, за другого – він був вищим на 0,54 т/га. Істотне 

зростання врожайності зерна за другого строку сівби (на 0,57 т/га) встановлено 

і в умовах 2015 року. 

У сорту Царівна аналіз результатів досліджень доводить теж 

закономірність зростання урожайності зерна пшениці на посівах другого строку 

сівби. У 2013 р. збільшення зернової продуктивності посівів другого строку 

сівби було на 0,41 т/га. У 2014 р. урожайність зерна другого строку сівби була 

на рівні 4,24 т/га, тоді як перший  строк  сівби – 3,66 т/га, різниця становить 

0,58 т/га і є істотною. У 2015 р. різниця за проведеного порівняння була дещо 

меншою (0,36 т/га), але достовірною. Другий строк сівби сприяв збільшенню 

урожайності зерна, яка становила 4,32 т/га.  

Аналіз залежності урожайності зерна від попередника. Показав, що за  

першого строку сівби, сорт Білоцерківська напівкарликова у 2013 р. по чорному 
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пару сформував урожайність  4,67, у 2014 – 4,70, у 2015 р. – 5,0 т/га, по 

конюшині лучній двоукісній відповідно 3,4, 4,0 і 4,3 т/га. Різниця становить 

1,27 – у 2013 р. і 0,7 т/га – у 2014 та 2015 році. Аналогічні  порівняння, 

проведені за другого строку сівби, доводять кращу результативність чорного 

пару порівняно з попередником конюшина лучна. У роки досліджень чорний 

пар за другого строку сівби забезпечив збільшення урожайності зерна 

порівняно до попередника конюшина лучна двоукісна на 1,44 т/га, 1,02 т/га і 

0,93 т/га, відповідно по роках. За відповідного рівня урожайності зерна 5,24, 

5,56 і 5,80 т/га.  

Аналіз даних вирощування пшениці сорту Царівна показує аналогічну 

закономірність. За першого строку сівби чорний пар сприяв підвищенню 

урожайності зерна в середньому за три роки на 25% проти попередника 

конюшина. По роках – 2013, 2014, 2015 рр. ця різниця складає відповідно: 1,33, 

0,70 і 0,67 т/га за НІР0,05–0,25; 0,30; 0,28.  

Порівняння впливу попередників за другого строку сівби 

характеризується різницями даних 1,46 т/га – у 2013 р., 0,99 т/га – у 2014 р. і 

1,02 т/га – у 2015 р. і свідчить про користь чорного пару, в середньому за три 

роки підвищення продуктивності посівів було більшим на 29% за рахунок 

чорного пару.  

Порівняння ефективності біологічного об’єкту – сортів пшениці озимої за 

всіх можливих варіантів надає перевагу сорту Білоцерківська напівкарликова. 

Такий висновок обґрунтовується наступними порівняннями. У варіанти досліду 

(чорний пар, перший строк сівби): урожайність зерна сорту Білоцерківська 

напівкарликова становить в роки досліджень 4,67 т/га, 4,70 т/га, 5,00 т/га, тоді 

як сорту Царівна – відповідно 4,36 т/га, 4,36 т/га, 4,63 т/га, відповідно. Різниця 

становить: 0,31 т/га, 0,34 т/га і 0,37 т/га і є істотною. На посівах другого строку 

сівби кращий результат також забезпечив сорт Білоцерківська напівкарликова. 

Різниця по роках досліджень відповідно становила 0,34 т/га, 0,33 т/га і 0,46 т/га 

і була істотною щорічно.  
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Порівняння даних урожайності сортів за умови вирощування пшениці 

після попередника конюшина лучна двоукісна. Показало, що за першого строку 

сівби – урожайність зерна сорту Білоцерківська напівкарликова становила 3,40 

т/га, 4,00 т/га, 4,30 т/га, а сорту Царівна за роки досліджень 3,03 т/га, 3,66 т/га і 

3,96 т/га. За такого порівняння встановлені істотні різниці, які більші значення 

НІР0,05.  

Оцінка сортів за другого строку сівби також показує кращі результати у 

сорту Білоцерківська напівкарликова. Зокрема, урожайність сорту 

Білоцерківська напівкарликова була вищою від сорту Царівна у 2013 р. – на 

0,36 т/га, у 2014 р. – на 0,3 т/га і у 2015 р. – на 0,55 т/га.  

Отже, проведені дослідження оцінки факторів доводять, що найвищу 

урожайність зерна забезпечує сорт Білоцерківська напівкарликова при 

вирощуванні після попередника чорний пар за умови дотримання сівби у 

другий строк – перша декада жовтня. При цьому, рівень урожайності складає в 

середньому 5,53 т/га. 

 

5.2. Характеристика якості пшениці залежно від впливу факторів за 

показником натура зерна  

Натура зерна входить в характеристику основних показників якості зерна. 

Це маса зерна в обсязі об’єму 1 л – г/л. В Західній Європі натуру прийнято 

зазначати вагою 1 гектолітра (100 л) в кілограмах. В Англії, США, Канаді 

натуру зазначають вагою 1 бушеля (1 американський бушель – це об’єм 35,238 

л, 1 англійський – 36,348 л) в фунтах (1 англійський і американський фунт 

становить 0,45359 кг). Пурки, які використовують в цих країнах мають ємкість 

1 кварту (1 кварта – 1/32 бушеля) [186].  

Різна натура зернових хлібних культур залежить від щільності укладення 

і щільності різних частин зернівок. Відповідно натура зерна залежить також від 

його чистоти і вологості.  

Натура зерна – це вага одиниці об’єму зерна – один із найстаріших 

показників якості зерна, який в хлібній торгівлі використовувався з давніх часів 
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Греції і Риму. Вага відміряного об’єму зерна буде тим більшою, чим більша 

кількість зерен поміститься в цьому об’ємі і чим більша вага зернівок [186]. 

Відповідно, чим більшою буде щільність укладення – натура 

збільшуватиметься. Тут ще раз важливо згадати про виповненість зерна. Існує 

залежність між масою 1000 зерен і натурою зерна [187, 188].  

Мета статистичного аналізу, який показаний далі, встановити дію 

факторів включених в експеримент. Відповідно до цього представлені дані 

залежно від строків сівби, попередників, сортів (табл. 5.2).  

Таблиця 5.2 

Натура зерна пшениці озимої залежно факторів технології, г/л   

Попередник  
Строк 

сівби 

Рік  

2013 2014 2015  середнє  

сорт Білоцерківська напівкарликова  

Чорний пар 
перший  750,3±0,85 756,0±1,08 763,3±1,38 756,5 

другий 754,0±1,08 760,3±1,11 768,3±1,11 760,9 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

перший  756,0±1,29 765,8±1,11 771,0±1,22 764,3 

другий 761,0±0,91 774,0±1,22 780,0±1,08 771,7 

сорт Царівна  

Чорний пар 
перший  744,8±1,11 752,0±1,08 757,0±1,22 751,3 

другий 750,5±0,65 756,0±0,82 761,3±0,48 755,9 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

перший  750,0±1,41 757,8±1,03 762,0±1,58 756,6 

другий 755,3±1,11 765,0±0,71 770,0±1,58 763,4 

 

2013 року, за попередника чорний пар, різниця даних першого та другого 

строку сівби по сорту Білоцерківська напівкарликова становить 3,7 г/л. За 

порівнянням середньоарифметичних даних різниця істотна tф–2,70 > t0,05–2,45 

(далі t0,05–2,45). Аналогічний результат достовірності різниці на рівні 

значущості похибки 5% отримано при порівнянні даних натури зерна першого 

та другого строків сівби за умови попередника конюшина лучна двоукісна. 

Різниця – 5,0 г/л при tф–3,16 > t0,05. Порівняння даних натури зерна аналогічні у 
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сорту Царівна. За попередника чорний пар. Та другого строку сівби натура 

більшою була на 5,7 г/л і становила 750,5 г/л. Перший строк забезпечив 

параметр 744,8 г/л. Різниця істотна при tф–4,42, що більше теоретичного 

значення критерію Стьюдента. По попереднику конюшина лучна, другий строк 

сівби теж був ефективнішим за впливом на натуру зерна, різниця 5,3 г/л істотна 

tф–2,96 > t0,05. Такі результати свідчать про ефективність строків сівби за 

впливом на технологічні показники якості зерна пшениці.  

Щодо ефективності попередника, то кращі результати отримані по обох 

сортах за умови вирощування пшениці після конюшини лучної двоукісної. Це 

підтверджується наступними розрахунками. У сорту Білоцерківська 

напівкарликова натура зерна, за умови – чорний пар і перший строк сівби, 

становила 750,3 г/л, за попередника конюшина лучна – 756,0 г/л. Різниця 

достовірна tф–3,70, що більше табличного значення критерію на 5% рівні 

похибки. За другого строку сівби, різниця за рахунок попередників становить 7 

г/л, тобто кращий результат 761,0 г/л за попередника конюшина лучна 

двоукісна. Достовірність доведена (tф–4,96). У сорту Царівна порівняння даних 

натури зерна обох попередників за умови першого строку сівби. Показало, що 

різниця даних 750,0 г/л та 744,8 г/л є істотною (tф–2,91 > t0,05). За другого строку 

сівби дещо кращі результати отримані по попереднику конюшина лучна 

двоукісна (tф–3,72 > t0,05). Отже, кращі результати натури зерна отримані при 

вирощуванні пшениці після збирання конюшини лучної на два укоси, як за 

першого, так і за другого строків сівби .  

Оцінка сорту як фактора показала, що після чорного пару та першого 

строку сівби, у сорту Білоцерківська напівкарликова, натура зерна становили 

750,3 г/л, сорту Царівна – 744,8 г/л. Різниця істотна (tф–3,93 > t0,05). При 

порівнянні відповідних даних за другого строку сівби. Встановлено, що 

кращою натура зерна була у також сорту Білоцерківська напівкарликова, 

різниця істотна (tф–2,78 > t0,05). Аналогічні результати порівняння даних натури 

зерна двох сортів отримані за вирощування після попередника конюшина 

лучна. За першого та другого строку сівби кращі показники характерні для 
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сорту Білоцерківська напівкарликова. Проведені також порівняння відповідно 

строків сівби: при першому – tф–3,14 > t0,05, при другому – натура зерна була 

дещо вищою (tф–3,96 > t0,05).   

Аналіз даних 2014 р., оцінка фактора строки сівби за проведеного 

порівняння по сорту Білоцерківська напівкарликова (попередник чорний пар) 

різниця показників становить 4,3 г/л tф–2,77 > t0,05. За умови попередника 

конюшина лучна дещо вищою натура зерна пшениці була також, коли сівбу 

провели у другий строк, різниця істотна tф–4,97 > t0,05. Така ж результативність 

дії фактора і по сорту Царівна. Різниця за першого порівняння при вирощуванні 

пшениці по чорному пару становить 4,0 г/л при встановленому tф–2,94 > t0,05. 

Вирощування пшениці після конюшини лучної – другий строк сівби забезпечив 

також кращу ефективність за впливом на натуру зерна, різниця даних 7,2 г/л 

істотна tф–5,76 > t0,05.  

Ефективність попередника за впливом на натуру зерна пшениці доводить 

наступний аналіз. Умови порівняння дотримані такі: сорт Білоцерківська 

напівкарликова перший строк сівби, попередник чорний пар натура  756,0 г/л, 

попередник конюшина лучна – 765,8 г/л, різниця 9,8 г/л tф–6,32 > t0,05. У 

порівнянні з другим строком сівби, різниця становить 13,7 г/л tф–8,30 > t0,05. 

Порівняння даних попередників щодо впливу на натуру зерна вирощування 

сорту Царівна. Показало, що за першого строку сівби різниця параметрів 

становить 5,8 г/л, істотність розходжень даних – tф–3,89 > t0,05. Порівняння 

даних за другого строку сівби також доводить кращу результативність 

попередника чорний пар – різниця 9 г/л істотна tф–8,33 > t0,05.  

Порівняння результативності сорту на зміни параметрів натури зерна 

пшениці. Показало, що за першого строку сівби, попередник чорний пар – 

різниця даних сортів становить 4 г/л і є істотною (tф–2,61 > t0,05). За другого 

строку сівби, перевага сорту Білоцерківська напівкарликова становить 4,3 г/л 

при tф–3,12 > t0,05. Дослідні посіви після попередника конюшини лучна також 

доводять, що кращі результати отримано у сорту Білоцерківська 

напівкарликова. Проведені порівняння за першого строку сівби достовірно 
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підтверджують істотну різницю (tф–5,30 > t0,05), така ж закономірність даних 

другого строку сівби (tф–6,38 > t0,05). 

Характеристика даних 2015 р. Результативність строків сівби, сорт 

Білоцерківська напівкарликова, попередник чорний пар. Порівняння показників 

768,3 г/л другого строку сівби і 763,3 г/л першого строку сівби. Різниця істотна, 

встановлене tф–2,82 > t0,05. Після конюшини лучної двоукісної теж кращим 

впливом характеризується другий строк сівби, різниця становить 9 г/л при tф–

5,52 > t0,05. По сорту Царівна також виділяється кращою результативністю 

другий строк сівби, попередник чорний пар. Проведені порівняння показують 

різницю 4,3 г/л, вона істотна tф–3,28 > t0,05. Вирощене зерно після конюшини 

лучної також за другого строку сівби було кращим, різниця 8,0 г/л істотна tф–

3,59 > t0,05. 

Щодо попередника, порівняння даних сорту Білоцерківська 

напівкарликова, за першого строку сівби доводить, що кращою є конюшина 

лучна двоукісна. Різниця даних чорний пар – 763,3 г/л, конюшина лучна 

двоукісна 771,0 г/л становить 7,7 г/л істотна (tф–4,18 > t0,05). Дані другого строку 

сівби – чорний пар( 768,3 г/л), конюшина лучна (780,0 г/л), різниця становить 

11,7 г/л, tф–7,55 > t0,05. Аналогічний аналіз сорту Царівна, теж показує, що 

кращим попередником є конюшина лучна двоукісна. Це доводять наступні 

порівняння: параметри чорний пар, перший строк сівби – 757 г/л, конюшина 

лучна, перший строк сівби 762 г/л, різниця 5 г/л істотна, встановлене tф–2,50 > 

t0,05. Порівняння даних другого строку сівби характеризується істотним 

розходженням параметрів натури порівняно з першим строком сівби 8,7 г/л, tф–

5,27 > t0,05.  

Отже, проведений статистичний різницевий аналіз доводить кращу 

результативність за впливом на натуру зерна попередника конюшина лучна 

двоукісна.  

Аналіз впливу на натуру зерна сорту пшениці за 2015 рік має 

закономірності результатів отриманих у  2013 та 2014 роках. Порівняння даних 

2015 р. проведені у такій спорідненості чорний пар, перший строк сівби,  
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другий строк сівби. Наступне порівняння даних сортів за умови попередник 

конюшина лучна, перший строк сівби, другий строк сівби. Відповідно отримані 

дані різниці за першого порівняння – 6,3 г/л (763,3 г/л – 757 г/л) tф–3,42 > t0,05, за 

другого – 7 г/л (768,3 г/л – 761,3 г/л) tф–5,79 > t0,05. Третє порівняння 

характеризується розходженням, що становить 9 г/л (771 г/л – 762 г/л) tф–4,50 > 

t0,05, а четверте характеризується різницею даних сортів Білоцерківська 

напівкарликова і Царівна 10 г/л при встановленому tф–5,24 > t0,05. Отже, кращою 

натурою зерна характеризується сорт Білоцерківська напівкарликова.  

В результаті проведеного дослідження оцінки технологічної якості зерна 

пшениці залежно від факторів впливу – попередник, строк сівби, сорт 

встановлено: кращі показники натури зерна забезпечують попередник 

конюшина лучна двоукісна, другий строк сівби – сорт пшениці озимої 

Білоцерківська напівкарликова. В середньому за три роки відповідний параметр 

показника за кращих виділених варіантів становив 772 г/л, що відповідає 

держстандарту ДСТУ 3768-2010 за характеристиками і нормами для м’якої 

пшениці групі А 1 класу. За умови вирощування після попередника чорний пар 

сорту Білоцерківська напівкарликова у другий строк сівби натура зерна 

пшениці становить 761 г/л.  

 

5.3. Залежність вмісту білка в зерні пшениці від факторів 

експерименту  

Біохімічним властивостям зерна сільськогосподарських культур завжди 

надавали вагомого значення. Усі напрямки аналітичної роботи включали багато 

різноманітних питань біохімічної якості, але білок, незважаючи на різні 

напрямки використання зерна, зажди був в центрі уваги.  

Найбільший вміст білків в зерні пшениці, дещо менший в зерні жита, 

вівса, проса, ячменю і ще менше в зерні кукурудзи. Вміст білків в зерні 

сільськогосподарських культур залежить від сорту, факторів технології, та 

факторів вегетації. На залежність від факторів технології вказують багато 

авторів [189, 190, 191, 192, 193].  
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Щодо факторів вегетації, є різноманітні тлумачення, проте, безперечно 

автори доводять, що вміст білка залежить від температурного чинника, 

гідролітичного режиму та від такого фактора як світло. А.А. Ничипорович 

довів, що спрямованість фотосинтезу зумовлена умовами середовища. Науковці 

звертають увагу, що за умов середньо оптимального за інтенсивністю 

освітлення, листки зберігають властиву їм спрямованість фотосинтезу за 

кращого освітлення, більшою мірою посилюється синтез вуглеводів [194]. 

Тобто звертається увага на важливу роль світла.  

Сонячне світло є важливим джерелом поновлюваного виду енергії, яка 

трансформується рослинами і накопичується хімічними сполуками у вигляді 

ковалентних зв’язків. Встановлено, що проміння в області довжини хвиль 380-

740 нм характеризується фотосинтетичною активною радіацією – ФАР [194]. 

Основна частина наукових експериментів щодо ефективності сонячного світла, 

присвячені фотосинтезу і теорії одержання високих урожаїв [195, 196, 197, 

198]. В цьому аспекті досліджень науковці звернули також увагу на обмін 

речовин рослин залежно від діапазону випромінювання; було доведено 

неоднозначний вплив на процеси синтезу дії хвиль різної довжини. Виявлено, 

що ультрафіолетові, фіолетові і сині промені (довжина хвиль < 400; 400-421; 

424-491 нм відповідно) впливають на інтенсивність та хід фотосинтезу, 

сприяють утворенню в хлоропластах білків і прискорюють проходження етапів 

формування репродуктивних органів. Червоні промені довжиною хвиль 620-

740 нм найбільш активно сприяють синтезу вуглеводів, вони містять в одиниці 

енергії найбільшу кількість квантів (доведено, що фотохімічний ефект 

визначається не енергією окремих квантів, а їх кількістю); при їх поглинанні в 

рослинах не залишається надлишку «негативної» теплової енергії [194, 199, 

200].  

За інтенсивністю поглинання сонячної енергії цей процес найкраще 

відбувається при вузькому діапазоні хвиль 600-680 нм. Для історичної довідки 

слід підкреслити: К.А. Тімірязєв, ще в 1890 р. вперше на дослідах довів, що 

найбільша кількість крохмалю у рослин утворюється при застосуванні 
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червоного освітлення, яке в основному поглинається хлорофілом. Російський 

фізіолог В.В. Сапожников, аналізуючи продукти фотосинтезу, знайшов серед 

них білки [194].  

На сонячну радіацію впливає атмосфера. Водяний пар, молекули газів 

поглинають короткохвильові ультрафіолетові, фіолетові, сині промені і 

пропускають довгохвильову частину спектра. Відповідно розсіяне хмарами 

світло, яке пройшло через них, збагачене у відношенні до прямого сонячного 

світла найбільш важливими для фотосинтезу оранжево-червоними променями 

[200]. Таким чином, пряме сонячне світло, що падає на листкову поверхню 

відрізняється від розсіяного, яке характеризується великою часткою променів 

сприяючих синтезу вуглеводів і збіднене часткою хвиль сприяючих утворенню 

в хлоропластах білків. Тут же важливо підкреслити, що при інтенсивному 

освітленні в процесі фотосинтезу використовується 1-2% променевої енергії 

сонця, при більш низькій його інтенсивності до 10%, решта поглинається 

листками і переходить в теплову енергію, яка витрачається на транспірацію 

води та інші фізіологічні та біохімічні процеси [196].  

Транспірація обумовлює водний потік, який несе розчинні мінеральні 

сполуки необхідні для забезпечення обміну речовин, а також захищає рослини 

від перегріву. В умовах прямого сонячного освітлення тканини листків сильно 

нагріваються і випаровування підсилюється [201]. Підсилена транспірація 

впливає на відтікання азотистих речовин в першу чергу до найбільш активних 

метаболітичних органів [202]. Відповідно це також спричинятиме до 

підвищення білковості пшениці, що може бути досить важливим 

аргументованим прикладом екологічної фізіології рослин. Встановлено 

закономірність, що з півночі на південь змінюється співвідношення розсіяного 

світла до прямого сонячного на користь останнього, яке закономірно спричиняє 

до змін білково-вуглеводного комплексу хлібних культур.  

Проведені науковцями дослідження показали позитивний зв’язок в 

умовах півдня України між сумою годин сонячного сяйва і вмістом білків в 

зерні пояснюючи це тим, що підсиленому накопиченню азоту в рослинах 
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сприяє короткохвильове освітлення (380-470 ммк) інтенсивність якого в 

похмурі дні різко падає, внаслідок чого синтез азотистих речовин 

пригнічується. Відповідно сонячне світло, яке попадає на зелений листок 

рослин за біологічним змістом може сильно відрізнятися в результаті змін 

продуктів фотосинтезу. Отже, розсіяне світло в процесі пластичного обміну 

впливає на синтез вуглеводів у зернових культур, пряме сонячне світло 

стимулює в більшій мірі накопичення білків.  

Слід підкреслити, що в останні роки в умовах Поділля радіаційний баланс 

сонячного світла змінився, що вплинуло на температурний режим ґрунту, 

прилеглих шарів повітря, процеси випаровування і транспірації. Фактично 

проявляються ознаки степового клімату. Внаслідок таких змін у 2015 р. 

спостерігалась гідрологічна засуха.  

За нашими спостереженнями, діапазон випромінювання у роки 

досліджень сонячного світла за довжиною хвиль у 2015 р. був найбільш 

сприятливим для накопичення білків в процесі фотосинтезу. 

Слід, також ще раз звернути увагу на те, що білки злаків поділяються на 

альбуміни, глобуліни, проламіни і глютеліни [194, 203].  

При збільшенні вмісту білка, що особливо важливо для якості зерна 

пшениці, зростає частка проламінів і глютелінів, а частка альбумінів і 

глобулінів зменшується, тобто фракції розчинних білків у воді і слабких 

сольових розчинах стають меншими. Проламіни та глютеліни утворюють 

сильно гідратований студень, який є клейковиною. Вміст клейковини сприяє 

підвищенню споживчої цінності хліба і заразом є важливим чинником 

хлібопекарської якості борошна.  

Наскільки важливе значення якості зерна засвідчують дослідники, які 

окремо виділяють у своїх наукових виданнях питання «Основні закономірності 

формування якості зерна» [204].  

В Україні параметри масової частки білка в зерні м’якої озимої пшениці 

становлять 11-14%. Проте мають місце випадки, коли цей показник різко 

зменшувався до значень 8,0-9,5% [205].  
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Оцінка попередника за впливом на вміст білка в зерні пшениці у 

проведених дослідженнях за даними 2013 р. доводить наступні результати: за 

першого строку сівби – на 0,5% більший був вміст білка у сорту Білоцерківська 

напівкарликова за умови вирощування по конюшині лучній двоукісній і 

становив 12,0%, різниця істотна (НІР0,05–0,49). У сорту Царівна закономірність 

є аналогічною: на 0,6% був більший вміст білка в зерні пшениці вирощеної по 

конюшині лучній двоукісній (НІР0,05–0,42) (табл. 5.3).  

Таблиця 5.3 

Вміст білка в зерні пшениці озимої залежно факторів технології, %   

Попередник  
Строк 

сівби 

Рік  

2013 2014 2015  середнє  

сорт Білоцерківська напівкарликова  

Чорний пар 
перший  11,5±0,155 12,2±0,108 12,7±0,129 12,1 

другий 12,5±0,239 12,8±0,138 13,4±0,122 12,9 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

перший  12,0±0,129 12,7±0,141 13,5±0,183 12,7 

другий 13,2±0,111 13,7±0,158 14,3±0,108 13,7 

сорт Царівна  

Чорний пар 
перший  10,8±0,103 11,6±0,175 12,0±0,111 11,5 

другий 11,7±0,147 12,3±0,125 12,8±0,135 12,3 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

перший  11,4±0,138 12,2±0,103 12,7±0,187 12,1 

другий 12,2±0,125 13,0±0,165 13,5±0,245 12,9 

 

При порівнянні даних, отриманих за другого строку сівби – також 

встановлено кращу результативність попередника конюшина лучна двоукісна. 

У сорту Білоцерківська напівкарликова вміст білка становив після конюшини –

13,2%, по попереднику чорний пар – лише 12,5%. Різниця 0,7% істотна, НІР0,05–

0,65. У  сорту Царівна різниця даних становила 0,5% при значущості похибки 

5%, НІР0,05–0,47.   

У 2014 р. закономірності впливу попередника були аналогічними, що 

доведено наступними статистичними розрахунками: у сорту Білоцерківська 
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напівкарликова за першого строку сівби вміст білка в зерні пшениці, вирощеної 

по чорному пару, становив 12,2%, по попереднику конюшина лучна двохукісна 

– 12,7%. Різниця 0,5% достовірна, оскільки встановлене НІР0,05–0,44. У сорту 

Царівна вирощування по конюшині лучній двоукісній забезпечило вміст білка 

12,2%, а по чорному пару – 11,6%. Різниця – 0,6% істотна (НІР0,05–0,50). За 

умови другого строку сівби, також розходження даних доводить кращу якість 

зернао за рахунок попередника конюшина лучна двоукісна. Зокрема, показник 

13,7% вмісту білка в зерні пшениці сорту Білоцерківська напівкарликова 

отримано саме завдяки цьому попереднику. Дещо меншим був вміст білка в 

зерні отриманого за умови вирощування після чорного пару – 12,8%. Різниця 

0,9% істотна, НІР0,05–0,51. У сорту Царівна за другого строку сівби різниця за 

такого ж порівняння склала 0,7% і є істотною, НІР0,05–0,51.  

У 2015 р. також був більшим вміст білка в зерні пшениці, коли 

вирощування проводили по попереднику конюшина лучна двоукісна. За умови 

першого строку сівби по сорту Білоцерківська напівкарликова параметр білка 

становив 13,5%, після попередника чорний пар цей показник був меншим 

(12,7%), а по сорту Царівна – 12,7% і 12,0%, відповідно. Різниця 0,8% (сорт 

Білоцерківська напівкарликова) істотна, НІР0,05–0,55 і у сорту Царівна також 

різниця становить 0,7% за НІР0,05–0,53. Щодо другого строку сівби, різниця у 

сорту Білоцерківська напівкарликова становила 0,9% за показника 13,4% після 

чорного пару і 14,3% за вирощування по конюшині лучній двоукісній. У сорту 

пшениці Царівна вміст білка також був більшим і забезпечений за рахунок 

попередника конюшина лучна двоукісна. Отримані дані становлять відповідно 

12,8% і 13,5% різниця між ними є істотною (дод. В.5).  

Серед багатьох публікацій, які характеризують хлібопекарські якості 

пшениці, важливої уваги заслуговують дані Е.В. Ніколаєва [206]. Він 

підкреслює, що у довоєнні роки вміст білка в зерні пшениці на Півдні України 

становив 17-18%, а у п’ятдесяті – 15-16% з достатньо високою якістю 

клейковини. І це зумовлювалось тим, що було дотримано елементи технології, 

в першу чергу попередника. Звернуто увагу на те, що найбільший вміст білка в 
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зерні пшениці накопичується за умови вирощування її по чорному пару [207, 

208, 209]. Оцінка фактора строки сівби – в літературних джерелах звертається 

увага на те, що вміст білка в зерні пшениці озимої залежно від строків сівби 

може істотно змінюватись [207, 210]. Більшим завжди був вміст білка, коли 

пшеницю висівали в оптимальні строки або пізні. Зокрема, М.М. Корхова 

показує, що найвищий вміст білка в зерні пшениці озимої (15,2-14,9%) 

сформувався за пізнього строку сівби (20 жовтня), а найнижчий (11,5-11,2%) – 

за раннього (10 вересня) [211].  

Отримані нами дані доводять, що сівба в жовтні щорічно сприяла 

накопиченню більшого вмісту білка в зерні пшениці. Результати даних 2013 

року показують, що по чорному пару вирощування сортів озимої пшениці 

м’якої за другого строку сівби білковість зерна була більшою. Так, у сорту 

Білоцерківська напівкарликова за першого строку сівби, білок становив 11,5%, 

за другого – 12,5%, різниця – 1,0% при НІР0,05–0,70. У сорту Царівна показники 

були такими: перший строк – 10,8%, другий  – 11,7%, різниця – 0,9% при 

НІР0,05–0,44. За умови вирощування пшениці по конюшині лучній різниця у 

сорту Білоцерківська напівкарликова становила 1,2%, НІР0,05–0,42. (Параметри: 

перший строк – 12,0%, другий 13,2%). Вирощування сорту Царівна, коли сівба 

була проведена у вересні, білок становив 11,4%, а у жовтні 12,2%, різниця 

істотна, НІР0,05–0,46.  

У 2014 р. вирощування по чорному пару забезпечило вміст білка в зерні 

пшениці сорту Білоцерківська напівкарликова в перший строк сівби 12,2%, а в 

другий – 12,8%. Різниця 0,6% істотна (НІР0,05–0,43). Якщо вирощування було 

проведене по конюшині лучній двохукісній,  відповідно показники були 12,7% і 

13,7%. Різниця 1,0% була також істотною (НІР0,05–0,52). За такого ж порівняння 

щодо сорту Царівна вирощування по чорному пару забезпечило у другому 

строкові сівби на 0,7% більшу частку білка в зерні пшениці, (НІР0,05–0,53) 

різниця істотна, а при вирощуванні по конюшині лучній двоукісній другий 

строк сівби сприяв кількості білка 13,0% в зерні, що на 0,8%  більше при 

встановленому НІР0,05–0,48.  



120 

У 2015 р. отримані експериментальні дані доводять, що вирощування 

пшениці, як по попереднику чорний пар, так і після конюшини лучної 

забезпечувало у другий строк сівби більше накопичення білків в зерні пшениці 

озимої порівняно до першого строку сівби. Це доводить різницевий аналіз 

даних проведений за критерієм НІР0,05. Вирощування по чорному пару 

забезпечило вміст білка пшениці сорту Білоцерківська напівкарликова у 

перший строк сівби 12,7% у другий – 13,4%. Різниця істотна (0,7%) за 

встановленого НІР0,05–0,44. У сорту Царівна за такого ж порівняння у другому 

строкові сівби було встановлено накопичення білка в зерні 12,8%, а за умови 

першого – 12,0%. Різниця – 0,8%; найменша істотна різниця (0,43) є  на рівні 

значущості похибки 5%.  

За умови вирощування після попередника конюшина лучна сорту 

Білоцерківська напівкарликова в зерні було накопичення білка на рівні 14,3%, 

коли висівали пшеницю у другий строк і 13,5% коли сівбу провели у другій 

декаді вересня. Різниця 0,8% істотна, (НІР0,05–0,52). У сорту Царівна також 

кращим вмістом білка характеризується зерно, вирощене у другий строк сівби, 

тобто перша декада жовтня. Показник становив 13,5%, що на 0,8% більше 

порівняно до першого строку сівби. Різниця істотна НІР0,05 становить 0,76.  

У проведених дослідженнях проаналізовано також залежність вмісту 

білка від сорту. Проведений статистичний аналіз за даними 2013 р. показує, що 

за умови порівняння даних вирощування після попередника чорний пар, за 

першого строку сівби різниця даних вмісту білка в зерні становила 0,7%, 

НІР0,05–0,46, у 2014 р. вона була на рівні 0,6% (НІР0,05–0,50) і у 2015 р. на рівні 

0,7% (НІР0,05–0,42). За кожного такого порівняння більший вміст білка був у 

сорту Білоцерківська напівкарликова. За умови вирощування сортів пшениці у 

другий строк сівби більша масова частка білка також була у зерні сорту 

Білоцерківська напівкарликова. Проведені порівняння характеризуються 

такими даними: у сорту Білоцерківська напівкарликова 12,5% – 2013 р., 12,8% – 

2014 р. і 13,4% – 2015 р. У сорту Царівна відповідно отримані дані 11,7%, 

12,3%, 12,8%. Різниця по роках у порівнянні відповідно становить 0,8%; 0,5%; 



121 

0,6% при відповідних НІР0,05–0,69; 0,46; 0,45.  

Порівняння параметрів вмісту білка в зерні пшениці озимої двох сортів, 

вирощених після попередника конюшина лучна за першого строку сівби, також 

доводить кращу результативність сорту Білоцерківська напівкарликова. У 2013 

р. вміст білка в зерні сорту отримали на рівні 12,0%, у 2014 р. – 12,7%, у 2015 р. 

– 13,5%. По сорту Царівна показники були істотно меншими 11,4%; 12,2%; 

12,7% відповідно. Різниця складає 0,6%; 0,5%; 0,8% при встановленому 

значенні НІР0,05–0,46; 0,43; 0,64, відповідно. За умови другого строку сівби 

закономірність в такому ж  порівнянні є аналогічною. По сорту Білоцерківська 

напівкарликова вміст білка в зерні в зазначені роки становив:13,2%; 13,7%; 

14,3%. Тоді як у сорту Царівна ці показники були значно менші: 12,2%; 13,0%; 

13,5%. Різниця 1,0%; 0,7%; 0,8% за відповідного порівняння на рівні 

достовірної імовірності 95% істотна (дод. В.5).  

В результаті проведених статистичних розрахунків оцінюваний вплив 

джерел варіації у проведених дослідженнях на вміст білка в зерні пшениці за 

часткою становить: для строку сівби – 45,8%, попередника – 26,8%, сорту – 

26,8% (рис. 5.1).  

 
Рис. 5.1. Вплив факторів на вміст білка в зерні пшениці озимої  

(А – попередник, В – строк сівби; С – сорт) 
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Це доводить, що з технологічної точки зору необхідно враховувати всі 

зазначені вище фактори.  

В результаті проведених досліджень виділено найкращий варіант 

максимального забезпечення вмісту білка в зерні м’якої пшениці: попередник 

конюшина лучна двоукісна, строк сівби другий – перша декада жовтня, сорт 

Білоцерківська напівкарликова, де в середньому за три роки встановлений 

параметр масової частки білка 13,7%.  

Посилаючись на наведене вище, необхідно зазначити також, що стабільно 

масова частка білка в зерні пшениці щорічно біла рівною або перевищувала 

12,5% за варіантів чорний пар, другий строк сівби, сорт Білоцерківська 

напівкарликова, середнє значення 12,9%. Такі висновки дають підставу 

віднести якість зерна пшениці за вмістом білка цих двох варіантів відповідно 

вимог ДСТУ 3768-2010 до групи А 2 класу.  

 

5.4. Якість пшениці за параметрами вмісту клейковини в зерні  

Залежність якості зерна пшениці від агротехніки вивчали в багатьох 

дослідних установах України. Вперше детально вплив попередників, строків 

сівби, норм висіву насіння, удобрення, обробітку ґрунту на якість пшениці 

показано колективом авторів під редакцією Г.П. Жемели [212]. Тут зазначено в 

табличному поданому матеріалі на багатьох сортах озимої пшениці, що 

найкращим попередником за параметрами вмісту клейковини є чорний пар. В 

переліку попередників за кількістю десяти, в т.ч. конюшини лучної, автори 

підкреслюють завжди перевагу чорного пару щодо впливу на якість зерна, в т.ч. 

і за вмістом клейковини. Зокрема, приводиться приклад за даними Уманського 

сільськогосподарського інституту. В середньому за 6 років сорт Миронівська 

808 забезпечив вміст клейковини по чорному пару 29,3%, а після попередника 

конюшина – лише 27,3%. Сорт Безоста 1 теж один із перших інтенсивних 

сортів в цьому ж випробуванні показав кращі результати якості зерна по 

вирощуванню після попередника чорний пар – вміст клейковини становив 

32,6%, після конюшини лише 29,5% [212]. 
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На якість зерна пшениці залежно від попередників звертали увагу 

Г.С. Кияк, М.А. Дармохвал, Н.А. Федорова, Я.Я. Панасюк, А.И. Бакун, 

С.П. Вінницький, І.Т. Нетіс, Л.Х. Макаров, М.В. Скорий [207, 208, 213]. В 

монографії «Пшениця» за редакцією В.А. Ремесла приводяться дані по сорту 

Іллічівка, де показано, що найкращим попередником на показники вмісту 

клейковини був чорний пар [214]. Проте у наведеному вище автори часто не 

показують рівні урожайності залежно від попередників, або приводять дані 

дуже мало чим відрізняються рівні урожайності щодо пару і конюшини. Є 

окремі повідомлення і приклади, які аргументовані як закономірні, що при 

зростанні урожайності якість пшениці закономірно знижується.  

На залежність якості зерна пшениці від строків сівби звертають увагу 

А.А. Созинов, В.Г. Козлов, І.М. Коданев. В їх монографії зазначено, що до 

зниження білковості і погіршення хлібопекарських якостей зерна призводить 

ранній строк сівби. При більш пізніх строках сівби вміст в зерні клейковини і 

білка буває вищим, ніж при оптимальних [214, 215, 216]. 

Якість зерна пшениці поділяють за фізичними, біохімічними, 

фізіологічними властивостями. Оцінюють зерно за відповідними показниками в 

залежності від напряму його використання.  

Слід підкреслити, що параметри клейковини в оцінці якості зерна 

пшениці з метою використання в хлібопекарському виробництві займають 

важливе місце. 

Клейковина – це сильно гідратований студень, який утворюють дві 

фракції білків пшениці – проламіни, глютеліни. Великий вміст клейковини в 

зерні характеризує хлібопекарську якість. Клейковина покращує споживчу 

цінність хліба, крім цього є основним чинником технологічних властивостей 

борошна. Вона характеризується фізичними властивостями до яких належать 

пружність, розтягування, в’язкість, еластичність. Вміст клейковини і її якість 

зумовлюють клас по силі борошна.  

В отриманих нами результатах досліджень характер впливу попередників 

на вміст клейковини показаний в табл. 5.4.  
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Таблиця 5.4 

Залежність вмісту клейковини в зерні пшениці озимої 

від досліджуваних факторів, % 

Попередник  
Строк 

сівби 

Рік  

2013 2014 2015  середнє  

сорт Білоцерківська напівкарликова  

Чорний пар 
перший  26,4±0,334 26,6±0,286 27,0±0,294 26,7 

другий 28,3±0,308 28,7±0,430 29,1±0,335 28,7 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

перший  27,8±0,457 28,0±0,349 28,8±0,474 28,2 

другий 29,8±0,485 30,6±0,210 31,0±0,399 30,5 

сорт Царівна  

Чорний пар 
перший  24,4±0,275 25,4±0,308 24,8±0,381 24,9 

другий 26,5±0,320 27,3±0,266 27,0±0,387 26,9 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

перший  25,8±0,487 26,8±0,317 26,3±0,464 26,3 

другий 28,1±0,208 28,7±0,289 29,0±0,438 28,6 

 

За умови вирощування пшениці озимої після багаторічних бобових трав, 

зокрема конюшини лучної двоукісної якість зерна за вмістом клейковини дещо 

поступається вирощеному після чорного пару.  

У 2013 році в результаті проведеного аналізу встановлено наступні 

закономірності: за першого строку сівби по чорному пару у сорту 

Білоцерківська напівкарликова – вміст клейковини становив 26,4%, по 

попереднику конюшина лучна двоукісна показник був істотно більшим – 

27,8%, різниця становить 1,4% (tф–2,46; t0,05–2,45). За другого строку сівби 

порівняння даних двох попередників також істотно різняться. Показник вмісту 

клейковини 28,3% по попереднику чорний пар був меншим на 1,5%, різниця 

істотна tф–2,63 > t0,05–2,45. У сорту Царівна закономірності щодо якості 

пшениці за вмістом клейковини аналогічні. Кращі параметри отримані при 

вирощуванні пшениці за першого строку сівби після попередника конюшина 

лучна двохукісна (25,8%) проти 24,4%, отриманих після чорного пару, різниця 



125 

1,4% істотна, встановлене tф–2,50 > t0,05–2,45. За другого строку сівби також 

перевага залишається за попередником конюшина лучна двохукісна. Різниця 

даних становить 1,6% при tф–4,21 > t0,05–2,45.  

За всіх порівнянь встановлено кращу результативність сорту 

Білоцерківська напівкарликова. За першого строку сівби по чорному пару 

різниця на користь сорту Білоцерківська напівкарликова становила 2,0%, (tф–

4,65 > t0,05–2,45), за другого – 1,8%, (tф–4,09 > t0,05–2,45). Після попередника 

конюшина лучна двоукісна, також отримано кращі результати вмісту 

клейковини у сорту Білоцерківська напівкарликова. Різниця даних за першого 

строку сівби становить 2,0% tф–2,99 > t0,05–2,45, за другого вона теж істотна –

1,7% tф–3,21 > t0,05–2,45. 

Оцінка дії фактора строки сівби: сорт Білоцерківська напівкарликова, 

чорний пар за умови другого строку сівби параметр клейковини становив 

28,3%, що на 1,9% більше показника першого строку сівби. Різниця істотна 

доведена через встановлений tф–4,22 > t0,05–2,45. Аналогічно по конюшині 

лучній. Кращий результат отриманий за другого строку сівби на 2,0%, різниця 

істотна tф–2,99 > t0,05–2,45. У сорту Царівна теж краща результативність 

отримана за вмістом клейковини за умови другого строку сівби. При сівбі по 

чорному пару у жовтні – перша декада, параметр становив 26,5% при сівбі під 

час другої декади вересня 24,4%. Різниця істотна 2,1%, tф–5,00 > t0,05–2,45. Сівба 

по багаторічних травах також доводить, що другий строк був сприятливим за 

впливом на вміст клейковини, різниця 2,3% істотна tф–4,34. 

У 2014 році закономірності подібні до таких, які були у 2013 році. 

Зокрема, у сорту Білоцерківська напівкарликова, як за першого, так і за другого 

строку сівби більшим вміст клейковини був після попередника конюшина 

двохукісна. Статистичний аналіз підтверджує цю закономірність проведеними 

порівняннями 28,0±0,349 і 26,6±0,286 (tф–3,11; t0,05–2,45). За результатами 

другого строку сівби різниця становить між даними 30,6±0,210 і 28,7±0,430 – 

1,9% на користь попередника конюшина лучна двохукісна (tф–3,96) > t0,05–2,45. 

Оцінка фактора попередник за впливом на якість зерна пшениці озимої у сорту 
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Царівна доводить також, що чорний пар порівняно до конюшини лучної 

двохукісної, поступався за формуванням урожаю кращої хлібопекарської 

якості. Різницевим аналізом встановлено істотно кращі показники за 

наступними статистичними розрахунками: різниця даних першого строку сівби 

26,8±0,317 і 25,4±0,308 – 1,4% оцінюється як істотна tф > t0,05 (3,18>2,45), а 

також  даних двох попередників другого строку сівби 28,7±0,289 і 27,3±0,266 – 

tф > t0,05 (3,59>2,45), де відповідно 1,4% різниця істотна.  

Порівняння сортів, у варіантах з чорним паром і першим строком сівби 

показало, що різниця за вмістом клейковини становить 1,2%. Істотно більшим 

він є за у сорту Білоцерківська напівкарликова (tф–2,86 > t0,05–2,45). Різниця на 

користь другого строку сівби становить 1,4%, установлене tф–2,75 > t0,05–2,45. 

Щодо порівняння сортів при вирощуванні після попередника конюшина лучна, 

то видно, що за першого строку сівби, різниця даних 26,8±0,317 та 28,0±0,349 

складає 1,2% на користь другого і вважається істотною, оскільки  tф–2,55 > t0,05–

2,45. Порівняння даних другого строку сівби (28,7±0,289 і 30,6±0,210), різниця 

становить 1,9% істотна оскільки tф–5,28 (t0,05–2,45). Отже, вирощування сорту 

Білоцерківська напівкарликова також забезпечує кращі результати за 

показниками клейковини порівняно із сортом Царівна.  

Аналіз фактора строки сівби. Сорт Білоцерківська напівкарликова сівба 

проведена по чорному пару різниця даних 28,7±0,430 і 26,6±0,286 складає 2,1% 

і є істотною tф–4,04 > t0,05–2,45. Також кращі результати вмісту клейковини за 

умови другого строку сівби при  вирощуванні пшениці озимої після конюшини 

лучної двоукісної. Різниця даних складає 2,6%, tф–6,34 > t0,05–2,45. Вплив 

строків сівби також встановлений на аналогічному порівнянні по сорту 

Царівна. Вирощування по чорному пару перший строк сівби забезпечив вміст 

клейковини 25,4±0,308, за другого строку сівби він був більшим на 1,9% і 

становив 27,3%. Різниця достовірна tф–4,63 > t0,05–2,45. Порівняння даних двох 

строків при вирощуванні по конюшині лучній двоукісній також показує, що 

саме теж пізніші посіви забезпечили істотно кращі результати 28,7%, вміст 

клейковини за першого строку лише 26,8%. Різниця 1,9% при встановленому 
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tф–4,42 > t0,05–2,45.  

Аналіз даних 2015 р. показує аналогічні закономірності. Попередник 

конюшина лучна сприяв кращій якості за вмістом клейковини як за першого, 

так і за другого строків сівби порівняно даних отриманих при вирощуванні 

пшениці після попередника чорний пар.    

Зокрема, по сорту Білоцерківська напівкарликова за умови першого 

строку сівби вміст клейковини в зерні становив при вирощуванні пшениці після 

чорного пару 27,0%, а після попередника конюшина лучна двоукісна лише 

28,8%, різниця – 1,8% істотна tф–3,21. Вирощування сорту у другий строк сівби 

теж було результативним щодо впливу на якість зерна попередника конюшина 

лучна. Порівняння різняться даними 31,0% та 29,1%, різниця – 1,9% істотна (tф–

3,65, табличне 2,45).  

За нашими даними, у сорту пшениці озимої Царівна також встановлені 

кращі результати щодо якості зерна при вирощуванні після попередника 

конюшина лучна. Показник вміст клейковини 26,3%±0,464 характерний для 

першого строку сівби по конюшині лучній двоукісній, а для першого строку 

сівби по попереднику чорний пар він становив 24,8%±0,381, різниця 1,5% 

істотна (tф–2,50 > t0,05–2,45). Для другого строку сівби порівняння також 

надають перевагу попереднику конюшина лучна двоукісна, різниця даних –

2,0%; чорний пар забезпечив менший вміст клейковини (27,0%) tф становить 

3,45 (t0,05–2,45).  

Порівняння ефективності сорту пшениці озимої за даними 2015 р. 

показало, що кращі результати вмісту клейковини отримані при вирощуванні 

сорту Білоцерківська напівкарликова. Такі висновки підтверджують порівняння 

даних: чорний пар, перший строк сівби – вміст клейковини у сорту 

Білоцерківська напівкарликова становив 27,0%, у сорту Царівна 24,8%, різниця 

2,2% істотна, оскільки встановлений tф–4,58 > t0,05–2,45. За наслідком 

вирощування сортів у другий строк сівби теж встановлено кращі результати 

сорту Білоцерківська напівкарликова. Різниця даних (29,1% і 27,0%) істотна, 

вона складає 2,1% при встановленому tф–4,12 > t0,05–2,45. Встановлена також 
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краща результативність сорту Білоцерківська напівкарликова за вирощування 

після попередника конюшина лучна двоукісна. Відповідні статистичні 

порівняння середньоарифметичних даних різняться на істотному рівні за 

критерієм Стьюдента. Так, перший строк сівби, обумовив вміст клейковини в 

зерні у сорту Білоцерківська напівкарликова 28,8%, у сорту Царівна – 26,3%, 

різниця – 2,5% істотна (tф–3,79 > t0,05–2,45). Другий строк сівби також показує 

таку ж закономірність. Вміст клейковини у сорту Білоцерківська 

напівкарликова склав 31,0%, у сорту Царівна характерний показник лише в 

масовій частці 29,0%. Різниця 2,0% істотна tф–3,39 > t0,05–2,45. 

Порівняння двох строків сівби показує перевагу другого на істотному 

рівні. Зокрема, у Білоцерківська напівкарликова, попередник чорний пар, за 

другого строку сівби встановлено  дані вміст клейковини 29,1%, за першого – 

27,0%, різниця 2,1% є достовірною, при встановленому tф–4,67 > t0,05–2,45. При 

вирощуванні по конюшині лучній двоукісній показник вмісту клейковини 

другого строку сівби становив 31,0%, за першого – 28,8%. Різниця 2,2% істотна 

(tф–3,55 > t0,05–2,45). У сорту пшениці Царівна у 2015 році дослідні посіви 

другого строку сівби також характеризуються кращими параметрами 

показників. Сівба, проведена у другому строкові після попередника чорний пар 

забезпечила вміст клейковини 27,0±0,387; при сівбі у другій декаді вересня 

вміст клейковини пшениці був меншим на 2,2% і становив 24,8±0,381. Різниця 

достовірна, tф–4,07 > t0,05–2,45. Вирощування по конюшині лучній двоукісній 

при сівбі у першій декаді жовтня забезпечило 29,0% вмісту клейковини у зерні 

пшениці, а за першого строку сівби цей показник становив лише 26,3%. Різниця 

даних становить 2,7% і є істотною (tф–4,22 > t0,05–2,45). 

Отже, за результатами проведених статистичних розрахунків, отриманих 

експериментальним шляхом, доведена закономірна дія факторів щодо впливу 

на вміст клейковини в зерні пшениці озимої. Встановлено, що на означений 

параметр якості частка впливу чинників різна (рис. 5.2). Зокрема, найбільшою 

мірою вміст клейковини в зерні пшениці залежить від строку сівби, його частка 

займає 43,5%. На 32,2% вміст клейковини залежав від сорту і на 24,1% від 
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попередника.  

 

Рис. 5.2. Вплив факторів на вміст клейковини в зерні пшениці озимої 

(А – попередник, В – строк сівби; С – сорт) 

 

Максимальні результати вмісту клейковини в зерні отримані за умови 

вирощування пшениці озимої сорту Білоцерківська напівкарликова після 

попередника конюшина лучна двохукісна при сівбі в першій декаді жовтня і, в 

середньому за три роки, становить 30,5%. Кращий другий варіант досліду 

отримано також у сорту Білоцерківська напівкарликова, по попереднику 

чорний пар, у другий строк сівби – 28,7%, що відповідає також I класу групи А, 

ДСТУ 3768-2010.   

 

5.5. Характеристика взаємозв’язків показників якості зерна пшениці 

озимої  

Як правило, пріоритетний характер в аналізі отриманих 

експериментальних даних зводиться до оптимізації факторів технології 

вирощування пшениці озимої з метою отримання продукції високої якості.  

Відповідно ДСТУ 3768:2010, залежно від показників якості пшениці 
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м’яку поділяють на шість класів (класи 1, 2, 3 група А, класи 4, 5 групи Б і клас 

6) класи групи А унормовуються за вмістом білка в зерні, масовою часткою 

клейковини, натурою зерна, якістю клейковини та іншими показники, які 

відносяться до параметрів вмісту сміттєвих і зернових домішок [95].  

У наведених вище результатах досліджень показано залежність якості 

зерна пшениці від факторів технології включених в експеримент, але не 

показаний взаємозв’язок між якісними показниками. Як правило, в стандартах 

ДСТУ 2004, 2009, 2010 характер взаємозв’язків між показниками якості не 

приводиться. Незважаючи на це автори ДСТУ 3768:2010 унормували відповідні 

параметри, а саме з урахуванням взаємозв’язків між якісними показниками.   

В літературі є багато повідомлень про те, що якісні показники пшениці 

зумовлюються, як генотипово, так і фенотипово. Підкреслено, зокрема, що 

кількість клейковини спадково обумовлена меншою мірою, оскільки цей 

показник дуже сильно залежить від умов вирощування [217, 218, 219, 220]. 

Відповідно це говорить про те, що якістю можна управляти значною мірою як 

факторами технології, так і певною мірою – факторами вегетації. М.І. Вавілов 

наголошував на тому, що все вчення про агротехніку по суті має справу не з 

спадковою мінливістю як в кількості, так і якості урожаю [221]. 

А.Н. Павлов вважав, що у відповідних умовах контролю в зерні пшениці 

можна підвищити білок до 16% без зміни урожайності [222]. 

Значна частина дослідників прийшла до висновку про зворотній 

кореляційний зв’язок між вмістом білка і урожайністю [223].  

Детально про якість пшениці і взаємозв’язки між ознаками якості зерна 

висвітлено в монографії А.П. Орлюка [224]. Він приводить дані по кореляціях 

між параметрами якості зерна селекційних ліній пшениці і урожайністю. Автор 

підкреслює, що вміст білка, масова частка клейковини, слабо, але достовірно 

корелює з урожайністю зерна пшениці. В інших наукових виданнях дослідники 

повідомляють, що у ліній пшениці групи високорослих відсутні взагалі 

кореляційні зв’язки між урожайністю і вмістом білка і клейковини в зерні [225]. 

В цих же дослідженнях були встановлені кореляційні закономірності 
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масової частки білка в зерні пшениці і вмісту клейковини, де r=0,68-0,88. В 

науковій літературі, яка зазначається як монографія про зерно, повідомляється 

про те, що кореляція між вмістом білка і клейковини може бути дуже сильною і 

наближатись до одиниці r=0,83-0,97 [186].  

Якщо проаналізувати отримані нами експериментальні дані по графіках, 

можна бачити закономірність за якою існує певний взаємозв’язок (рис. 5.3). 

Зокрема, вирощування пшениці по чорному пару: на графічному матеріалі 

показано, що по сорту Білоцерківська напівкарликова, сівба в першій декаді 

жовтня сприяла більшому накопиченню білка в зерні і більшій частці 

клейковини. За сівби, проведеної у другій декаді вересня – вміст білка в зерні 

був меншим 12,1% і був меншим показник клейковини – 26,7%. 

 

Рис. 5.3. Залежність показників якості зерна пшениці озимої від впливу 

строків сівби та сортів по попереднику чорний пар  

 

Аналогічні закономірності спостерігаються і у сорту Царівна. Вміст білка 

в зерні становив 11,5% за першого строку сівби, при цьому вмісту масова 

частка клейковини займала 24,9%. Друга діаграма рисунка підкреслює 

закономірність – більшому значенню білка відповідає більше значення вмісту 

клейковини. Тренд лінії натура зерна також засвідчує збільшення параметрів 
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показника і відповідає більшим значенням вмісту клейковини та більшим 

значенням білка в зерні.  

За вирощування пшениці після конюшини лучної біохімічні і 

технологічні показники якості зерна теж характеризуються взаємозв’язком – 

більшому вмісту білка відповідає більший вміст клейковини. За такої 

закономірності зерно характеризується, як правило, кращою натурою. Це 

підтверджено експериментальними даними. Масова частка білка в зерні сорту 

Царівна становить 12,1%, їй відповідає масова частка клейковини 26,3%, далі 

масовій частці 12,7% білка відповідає 28,2% частка клейковини, для параметра 

білка 12,9% параметр клейковини становив 28,6% (рис. 5.4). Дані рис. 5.4 дають 

підставу стверджувати – більшому значенню натури зерна відповідають більші 

показники вмісту білка в зерні і більша частка клейковини. Найменшій натурі 

зерна відповідає найменший вміст білка і клейковини.  

 

Рис. 5.4. Залежність показників якості зерна пшениці від впливу строків 

сівби та сортів по попереднику конюшина лучна двоукісна 

 

З посилання на логістичну закономірність взаємозв’язку даних, 

отриманих експериментальним шляхом, проведений кореляційний аналіз. 

Встановлено взаємозв’язок масової частки клейковини, як залежної величини 
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від вмісту білка в зерні пшениці (рис. 5.5).  

Така закономірність має характер прямолінійної залежності, про що 

свідчить рис. 5.5. Коефіцієнт кореляції становить r=0,88. Відповідно 

детермінується масова частка клейковини, вмістом білка в зерні пшениці на 

77%. 

 

Рис. 5.5. Залежність клейковини та натури зерна від вмісту білка 

в зерні пшениці озимої 

 

Встановлено також  зв’язок параметрів натури зерна і вмісту білка в 

зерні, де кореляційний коефіцієнт становить r=0,96. Це доводить те, що натура 

зерна тим більшою буде, чим більшим буде вміст білка в зерні пшениці. 

Детермінація велика (r
2
=0,92), або параметри натури зерна на 92% залежать від 

його білковості.  

Співвідношення частки білка в зерні і клейковини подібним чином 

характеризують, як наведено вище, багато дослідників [226, 227, 228, 229]. 

Взаємозв’язок показників якості на основі алгоритму максимального 

кореляційного шляху показує, що білок є основним компонентом, від якого 

залежить як параметр натури зерна, так і параметр клейковини (рис. 5.6). Цей 

зв’язок дає підстави стверджувати, що за даними натури зерна можна судити 

про його білковість від якої напряму залежить масова частка клейковини. Щодо 

зв’язку між вмістом білка в зерні та урожайністю пшениці загалом по досліду 

виявлено незначну, тобто слабку кореляцію. Проте, якщо проаналізувати 
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урожайність пшениці сорту Білоцерківська напівкарликова і вміст білка в зерні 

за єдиною відміною – попередник, виявиться, що більшому рівню урожайності 

зерна відповідає менший вміст білка. У 2013 р. після попередника конюшина 

лучна – урожайність зерна була 3,8 т/га, білок 13,2%; чорного пару – 5,24 т/га, 

вміст білка 12,5%; у 2014 р. відповідно попередників, наведених вище, 

урожайність зерна становить 4,54 т/га – вміст білка – 13,7% після попередника 

чорний пар, урожайність зерна становить 5,56 т/га – вміст білка 12,8%; у 2015 р. 

відповідно урожайність зерна – 4,87 т/га – білка 14,3% при урожайності зерна 

по чорному пару 5,8 т/га вміст білка був істотно менший 13,4%. 

 
Рис. 5.6. Кореляційна система зв’язків показників якості зерна 

пшениці озимої (К – клейковина; Б – вміст білка; Нз – натура зерна) 

 

Аналогічну закономірність встановленоі у сорту Царівна: вирощений 

урожай на дослідних ділянках після попередника чорний пар характеризується 

істотно більшим рівнем урожайності зерна порівняно попередника конюшина 

лучна. Але меншій урожайності зерна по попереднику конюшина лучна, 

відповідає щорічно більший вміст білка. Наприклад, у 2013 р., де  

попередником був чорний пар, урожайність зерна становила 4,90 т/га, вміст 

білка – 11,7%, по попереднику конюшина лучна двоукісна урожайності зерна 

становила 3,44 т/га, а вміст білка в зерні – 12,2%. У 2014 р. урожайність зерна 

сорту Царівна після попередника чорний пар була на рівні 5,23 т/га із вмістом 

білка 12,3%. Вирощування зерна пшениці після попередника багаторічні бобові 

трави забезпечило урожайність 4,24 т/га, із вмістом білка в зерні 13,0%. Така ж 

закономірність була і в 2015 р.:  урожайність зерна 5,34 т/га забезпечив чорний 

пар, але білок становив 12,8 %, значно менша урожайність (4,32 т/га) була після 

попередника конюшина лучна двоукісна, але вміст білка в зерні при цьому був 

істотно більшим (13,5%).   
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5.6. Оцінка фітосанітарного стану посівів пшениці озимої  

Численними науковими дослідженнями, упродовж останніх десятиліть 

встановлено, що втрати врожаю пшениці озимої, обумовленні шкодочинними 

об’єктами (фітофагами та патогенами) у початкові періоди вегетації культури 

можуть сягати 30-50% [230, 231, 232, 233]. Особливу небезпеку пошкодження 

шкідниками та ураження хворобами становлять в період тривалих стресових 

ситуацій у рослин, обумовлених абіотичними чинниками, які за останні роки 

значно почастішали (тривалі посухи, надмірні опади, різке коливання добових 

температур, тощо). Виходячи з цього, нами було проведено моніторинг 

фітосанітарного стану посівів пшениці озимої в залежності від досліджуваних 

елементів технології. 

Відомо, що для врожаю озимої пшениці найбільш небезпечне осіннє 

покоління злакових мух в початковий період розвитку рослин. Пошкоджені 

стебла відрізняються пожовтінням і засиханням центрального листа. При 

ранньому заселенні (до кущіння) часто гине вся рослина [230]. Тому визначали 

видовий склад злакових мух та їх чисельність (табл. 5.5). 

Таблиця 5.5 

Чисельність злакових мух на сходах пшениці озимої в залежності від 

строків сівби та попередників (середнє за 2012-2014 рр.) 

 

Попередник, 

фактор А 

Строк 

сівби, 

фактор 

В 

Заселеність посівів злаковими мухами екз.  

на 100 помахів сачком 

шведсь-

кою 

мухою 

гессен-

ською 

мухою 

опомізою 

пшенич-

ною 

пшенич-

ною 

мухою 

загальна 

чисельність 

злакових мух 

Чорний пар 
перший 17,3 12,7 16,1 11,3 57,4 

другий 0 0,1 0,5 0 0,6 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

перший 19,2 15,0 18,0 12,3 64,5 

другий 0 0 0,3 0 0,3 

 

Слід підкреслити, що масовий літ злакових мух у всі роки досліджень 

спостерігався до кінця вересня. При цьому найбільш інтенсивним він був у 

четвертої генерації шведської мухи та опомізи пшеничної відповідно 17,3-19,2 
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та 16,1-18,0 екз. на 100 помахів сачком. Дещо менш активним він був в умовах 

жаркої і сухої погоди вересня 2013 року.  

Попередники пшениці озимої у проведених дослідженнях не мали 

істотного впливу на ступінь заселення сходів усіма видами злакових мух. 

Однак за різних строків сівби він різко відрізнявся. Так, на час з’явлення сходів 

пшениці озимої другого строку сівби, який в наших дослідах припадав на 15-17 

жовтня, масовий літ злакових мух припинився. Спостерігались лише поодинокі 

екземпляри опомізи пшеничної, личинки яких, не могли істотно вплинути на 

ступінь пошкодження сходів. Тоді як на пшениці за першого строку сівби 

чисельність злакових мух була в межах 57–64 екз. на 100 помахів сачком, що 

вище економічного порогу шкідливості (30–50 екз./100 помахів).  

Отже, сівба пшениці озимої у першій декаді жовтня практично 

унеможливлює пошкодження посівів личинками злакових мух, що має важливе 

практичне значення в запобіганні втрат урожаю, обумовленими цими видами 

фітофагів. Відсутність цих комах в осінній період, або заселення нижче 

порогового рівня дає можливість зменшити кратність хімічних обробок посівів, 

або уникнути їх повністю, що в свою чергу знизить собівартість отриманого 

урожаю.  

Основними хворобами пшениці озимої в ранньовесняний період у наших 

дослідженнях були снігова пліснява, фузаріозна коренева гниль та борошниста 

роса. Результати фітопатологічних обліків та спостережень наведені в таблиці 

5.6.  

Згідно літературних джерел, для активного розвитку снігової плісняви, 

обумовленої грибами роду Fusarium, необхідні наступні умови:  

– наявність потужного снігового покриву, що розтає протягом 

тривалого часу;  

– наявність надмірно перерослої, загущеної листостеблової маси;  

– тривалість температури на межі поверхні ґрунту і снігу в межах 1°С, 

за якої стає можливою активність гриба, а сніговий покрив при цьому 

зберігається. 
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Таблиця 5.6 

Ураженість пшениці озимої хворобами в залежності від строків сівби та 

попередників (середнє за 2013-2015 рр.) 

Попередник, 

фактор А 

Строк сівби, 

фактор В  

Розвиток хвороби, % 

снігової 

плісняви 

фузаріозної 

кореневої 

гнилі 

борошнистої 

роси 

Чорний пар 
перший 19,7 10,4 23,5 

другий 0,9 6,3 18,9 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

перший 20,3 13,6 27,7 

другий 1,4 10,2 20,6 

НІР05А 8,5 3,1 4,1 

НІР05В 8,5 3,1 4,1 

НІР05АВ 12,1 4,4 5,8 

 

В наших дослідах посіви пшениці озимої увійшли в зиму за першого 

строку сівби саме в такому стані, коли їх стійкість до снігової плісняви через 

значну наземну біомасу різко зменшувалась, а уникнути масового ураження 

ставало можливим лише завдяки відсутності на більшій частині поля двох 

інших чинників. Розвиток хвороби не залежав від попередника. Аналіз частки 

впливу факторів, проведений на основі дисперсійного аналізу, показав 

значимість фактору строк сівби на рівні 94,5%, а фактор попередник не 

перевищував 0,1% (додаток В.9). Так, за другого строку сівби розвиток цієї 

хвороби на рослинах по чорному пару становив 0,9%, а за першого – 19,7%, 

після конюшини лучної двоукісної 20,3%, тоді як при другому строкові сівби 

1,4%, відповідно. 

Ураженість пшениці озимої фузаріозною кореневою гниллю була за 

умови другого строку сівби порівняно з першим на посівах пшениці по 

чорному пару меншою в 1,7 рази і становила 6,3 %, по попереднику конюшина 

лучна двоукісна у 1,3 рази і становила 10,2%, за встановленої істотної різниці 

при НІР0,05–3,1.  
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Досліджуючи вплив попередника на розвиток фузаріозної кореневої гнилі 

слід відмітити, що на варіантах з конюшиною лучною двоукісною він становив 

13,6 та 10,2 % (перший і другий строк), тоді як після чорного пару 10,4 та 6,3% 

(перший і другий строк), що істотно менше (НІР0,05–3,1).  

Такий ріст захворюваності після другого укосу, багаторічних трав можна 

пояснити недостатньою мінералізацією рослинних решток конюшини, коренева 

система якої заселялась грибами роду Fusarium, в той час як в умовах чорного 

пару ґрунт значною мірою очищається від патогена і відповідно 

характеризується кращим фітосанітарним станом [234]. 

На основі проведеного дисперсійного аналізу нами встановлено частки 

впливу досліджуваних факторів на розвиток фузаріозної кореневої гнилі. 

Основним фактором були строки сівби – 47,8%, попередники вливали дещо 

менше, але достатньо вагомо – 42,8% (додаток В.10). 

На розвиток борошнистої роси встановлено вплив строків сівби і 

попередників, але достовірно лише за першого строку сівби (частка впливу 

факторів 70,0% і 17,4%, відповідно). Щодо впливу строків сівби захворювання 

пшениці озимої за другого строку сівби по попереднику чорний пар становило 

18,9%, а за першого – 23,5%, різниця 4,6% істотна, НІР0,05–4,1. За першого 

строку сівби по конюшині лучній ураженість становила 27,7%, а за другого – 

20,6%, різниця 7,1% істотна, НІР0,05–4,1. 

Значний прояв симптомів борошнистої роси зумовлений тим, що на 

більш загущених посівах, які є наслідком ранньої сівби, раніше настає 

сприятливий для розвитку патогена мікроклімат, а саме – підвищена вологість 

повітря у приземній зоні фітоценозу, наявність парникового тепла.  

Ефективність попередника встановлено лише за першого строку сівби. 

Ураженість борошнистою росою рослин була меншою на 4,2% за умови 

попередника чорний пар, НІР0,05–4,1. 

За другого строку сівби достовірної різниці між попередниками в 

ураженості борошнистою росою не встановлено, однак спостерігалась певна 

тенденція до позначеного (на 1,7%) посилення розвитку хвороби після 
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конюшини лучної. 

Отже, за результатами оцінки фітосанітарного стану посівів пшениці 

озимої доведено: вирішальний вплив на зменшення ступеня заселення 

злаковими мухами в осінній період мали строки сівби, зміщення їх у бік більш 

пізніх – на кінець оптимальних – початок допустимих давало можливість 

практично повністю уникнути заселення посівів внутрішньостебловими 

фітофагами.  

В результаті проведеної оцінки встановлено заселеність сходів пшениці 

озимої злаковими мухами лише за умови першого строку сівби. В середньому 

загальна чисельність їх становила на посівах по чорному пару і конюшині 

лучній 57 та 64 екз. на 100 помахів сачком, відповідно.  

Строки сівби, як фактор істотно впливали на розвиток всіх досліджуваних 

хвороб. В середньому по досліду: дані снігової плісняви за першого строку 

становили 20%, за другого строку лише 1,2%; фузаріозну кореневу гниль 

характеризують показники 12% і 8,3%, а ураженість рослин хворобою 

борошниста роса 25,6% та 19,8%, відповідно. 

Встановлено залежність розвитку фузаріозної кореневої гнилі від 

попередника. В середньому по досліду за умови попередника чорний пар 

показник становив 8,4%, тоді як після конюшини лучної цей показник був 

більшим – 11,9%.  

Також встановлено вплив попередника на ураженість рослин пшениці 

озимої борошнистою росою лише за умови першого строку сівби. Після 

попередника конюшина лучна показник розвитку хвороби становив 27,7%, а 

після попередника чорний пар 23,5%, різниця 4,2% істотна.  

Висновки до розділу 5. В умовах виробництва за результатами 

проведених досліджень без застосування мінеральних добрив отримано рівень 

урожайності зерна сорту Білоцерківська напівкарликова 5,5 т/га при 

забезпеченні проведення сівби в першій декаді жовтня після попередника 

чорний пар.  
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Вирощування пшениці озимої сорту Білоцерківська напівкарликова після 

попередника конюшина лучна при проведенні сівби в першій декаді жовтня 

рівень урожайності зерна становив 4,4 т/га.  

На основі експериментальних даних встановлено залежність натури зерна 

пшениці озимої від впливу строків сівби, попередника та сорту. Доведено 

ефективність другого строку сівби (в першій декаді жовтня), встановлений 

показник по досліду – 763 г/л за умови першого строку сівби показник був 

істотно меншим – 757 г/л.  

Щодо попередника як по сорту Білоцерківська напівкарликова так і 

Царівна дещо вищі параметри натури зерна встановлені при вирощуванні 

пшениці після конюшини лучної на два укоси. Встановлені показники для 

сортів Білоцерківська напівкарликова – 768 г/л, Царівна – 760 г/л. За умови 

вирощування пшениці озимої після попередника чорний пар отримані дані 759 

г/л по сорту Білоцерківська напівкарликова і 754 г/л по сорту Царівна.  

Доведено, що сорт як фактор характеризується за результатами 

проведеного досліду як впливовий. В середньому натура зерна пшениці озимої 

Білоцерківська напівкарликова була більшою від аналогічного показника по 

сорту Царівна на 6 г/л. 

Встановлено залежність якості зерна за вмістом білка від попередника 

при вирощуванні пшениці озимої м’якої. В середньому за 2013–2015 роки вміст 

білка в зерні сорту Білоцерківська напівкарликова за умови вирощування після 

попередника конюшина на два укоси становив 13,2%, а у сорту Царівна цей 

показник складав 12,5%. Вирощування пшениці озимої після попередника 

чорний пар забезпечило менші параметри вмісту білка в зерні. Зокрема, у сорту 

Білоцерківська напівкарликова середнє значення становило 12,5%, сорту 

Царівна – 11,9%. 

Встановлено залежність вмісту білка в зерні пшениці від строку сівби. В 

середньому роки досліджень по сорту Білоцерківська напівкарликова за 

першого строку сівби – друга декада вересня вміст білка становив 12,4%, сорту 

Царівна – 11,8%. За умови другого строку сівби (перша декада жовтня) 
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показники щорічно були істотно більшими і в середньому становили по сорту 

Білоцерківська напівкарликова 13,3%, по сорту Царівна – 12,6%.  

Найвищі параметри вмісту білка в зерні пшениці озимої були забезпечені 

за умови другого строку сівби – перша декада жовтня, після попередника 

конюшина лучна двоукісна по сорту Білоцерківська напівкарликова де 

показник в середньому за 2013–2015 роки становив 13,7%.    

В результаті проведених статистичних розрахунків за оцінкою дії джерел 

варіації встановлено частку впливу на вміст білка в зерні пшениці озимої сорту 

26,8%, строку сівби – 45,8%, попередника – 26,8%.  

Встановлена залежність масової частки клейковини зерна пшениці озимої 

від факторів, попередника, строку сівби, сорту.  

Фактор – попередник кращі показники забезпечено при умові 

вирощування пшениці озимої після збирання конюшини на два укоси зеленої 

маси. В середньому у сорту Білоцерківська напівкарликова вміст клейковини 

становив 29,4%, у сорту Царівна – 27,4%. За умови попередника чорний пар 

показники були істотно меншими і становили по сорту Білоцерківська 

напівкарликова 27,7%, по сорту Царівна – 25,9%.  

Із строків сівби визначених в експериментів кращі результати виявлені за 

умови коли сівбу проводили у першій декаді жовтня, тобто другий строк. 

Встановлені показники в середньому для сорту Білоцерківська напівкарликова 

– 29,6%, для сорту Царівна 27,8%. За умови першого строку сівби параметри 

частки клейковини були дещо меншими по сорту Білоцерківська 

напівкарликова, вони становили 27,5%, для сорту Царівна – 25,6%.  

В середньому по досліду сорт пшениці озимої Білоцерківська 

напівкарликова забезпечив показники частки клейковини 28,5%, а сорт Царівна 

– 26,7%. 

Максимальну якість зерна пшениці за параметрами частки клейковини 

забезпечили фактори: сорт Білоцерківська напівкарликова за умови проведення 

сівби у першій декаді жовтня, після попередників конюшина лучна двоукісна та 

чорний пар де показники відповідно становлять 30,5% та 28,7%. 
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На заселеність шкідниками і ураженість хворобами посівів пшениці 

озимої істотно впливали строки сівби. В середньому по досліду загальна 

чисельність злакових мух становила на посівах по чорному пару і конюшині 

лучній 57 та 64 екз. на 100 помахів сачком, відповідно за першого строку сівби, 

за другого лише поодинокі екземпляри.  

На розвиток хвороб істотно впливали строки сівби. В середньому по 

досліду показники ураженості сніговою пліснявою посівів пшениці озимої за 

першого строку становили 20%, за другого строку лише 1,2%; фузаріозною 

кореневою гниллю – 12% і 8,3%, а борошнистою росою – 25,1% та 19,8%, 

відповідно. 

Доведено істотний вплив попередника на ураженість посівів пшениці 

фузаріозною кореневою гниллю: по чорному пару показник становив в 

середньому 8,4%, по конюшині лучній – 11,9% та борошнистою росою лише за 

умови першого строку сівби – 27,7% і 23,5% відповідно.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



143 

РОЗДІЛ 6 

ЕКОНОМІЧНА ТА БІОЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ  

ВИРОЩУВАННЯ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ МЯКОЇ  

НА ПРОДОВОЛЬЧІ ПОТРЕБИ  

6.1. Економічний аналіз вирощування зерна  

Функціонування зернового господарства здійснює мультиплікативний 

вплив на рівень розвитку інших галузей економіки і соціальної сфери та 

найбільшою мірою визначає продовольчу безпеку регіону й держави в цілому. 

Недостатній рівень ефективності, стабільності та конкурентоспроможності 

зерновиробництва створює перешкоди на шляху формування повноцінного 

внутрішнього ринку зерна та продуктів його переробки, унеможливлює 

розширення участі України на зовнішніх ринках.  

Вивчення поточної ситуації, що склалася в зерновій галузі, свідчить, що 

на сьогодні потребує вирішення проблема забезпечення сталості виробництва 

продовольчого зерна пшениці високої якості, підвищення його 

конкурентоспроможності та прибутковості. 

Отримані результати досліджень будуть цікаві виробництву за умов 

значного приросту урожайності зерна та прибутку в результаті впровадження 

удосконаленого технологічного процесу. Для того, щоб отримати показники 

економічної ефективності вирощування сільськогосподарських культур 

необхідно використовувати такі показники як урожайність зерна, приріст 

врожаю, вміст клейковини – ті, що формують ціну реалізації; виробничі 

витрати – ті, що формують собівартість продукції. 

Розробка технологічного процесу вирощування будь-якої 

сільськогосподарської культури, в тому числі і озимої пшениці, із 

використанням окремих елементів технології вирощування в першу чергу 

повинна бути економічно обґрунтованою і вигідною. 

Розрахунки показників економічної ефективності вирощування сортів 

озимої пшениці за системи вивчаємих чинників проводили на основі 
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розрахованих та складених технологічних карт вирощування з урахуванням 

сучасних цін на матеріальні ресурси (технологічні прийоми, насіння, 

пестициди, добрива та пальне) та виконані роботи станом на відповідні роки 

досліджень. Ціна реалізації продукції, зерна пшениці використовувалась 

середньорічна реалізаційна, яка складалась на період завершення звітного 

періоду року досліджень (табл. 6.1). 

Таблиця 6.1 

Економічна ефективність вирощування зерна пшениці озимої залежно від 

впливу попередника за другого строку сівби, сорт Білоцерківська 

напівкарликова  (середнє за 2013–2015 рр.) 

Рік Попередник 
Урожайність, 

т/га 

Затрати, 

грн./га 

Доход, 

грн./га 

Собівар-

тість, 

грн./т 

Чистий 

прибуток, 

грн./га 

Рівень 

рента-

бельності, 

% 

2013 

Чорний пар 5,24 3889,9 8188,8 800,4 4298,9 110,5 

Конюшина 

лучна 2-х 

укісна 

3,80 4023,4 6156 1058,8 2132,6 
113,8

**
 

додатковий*
 

- 749,6 4050 - 3300,4 

2014 

Чорний пар 5,56 4222,7 14511,6 807,4 10288,9 243,7 

Конюшина 

лучна 2-х 

укісна 

4,54 4574,5 11849,4 1007,6 7274,9 
231,4

**
 

додатковий*
 

- 649,4 5460 - 4810,6 

2015 

Чорний пар 5,80 5175,9 17806 930,6 12630,1 244,0 

Конюшина 

лучна 2-х 

укісна 

4,87 5602 14950,9 1150,3 9348,9 
237,8

**
 

додатковий* - 525,5 5750 - 5224,5 

Сер. 

Чорний пар 5,53 4429,5 13502,1 846,13 9072,6 199,40 

Конюшина 

лучна 2-х 

укісна 

4,40 4733,30 10985,4 1072,23 6252,1 
194,34

** 

додатковий* - 641,5 5086,7 - 4445,2 
Примітка.  

* – додаткова калькуляція для конюшини лучної з урахуванням її використання перед 

сівбою озимої пшениці в єдиному господарському році використання;  

** – сукупний рівень рентабельності з урахуванням надходження додаткової 

продукції від багаторічних трав. 
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Характеристика структури прямих витрат при удосконаленні 

вирощування озимої пшениці (див. дод.) на основі оптимізації системи 

попередників засвідчує, що основна частина матеріальних витрат припадає на 

насіння – 15,7%, засоби захисту – 41,1%, паливно-мастильні матеріали – 22,9%, 

оплату праці – 8,5%, на поточний ремонт та амортизацію – 17,1%, на 

загальновиробничі витрати – 9,2%. 

Враховуючи визначену структуру в розрізі варіантів досліджень слід 

відмітити, що вона знайшла своє підтвердження у економічній оцінці двох 

контрасних варіантів вирощування озимої пшениці сорту Білоцерківська 

напівкарликова за другого строку сівби по попереднику чорний пар та 

конюшина лучна 2-х укісна. Представлені результати показують, що 

вирощування озимої пшениці по обох попередниках е економічно доцільним і 

для умов виробництва високоприбутковим для обох попередників навіть без 

застосування мінерального живлення. При цьому вирощування озимої пшениці 

саме після конюшини лучної з отриманням двох укосів за рахунок додаткової 

продукції листостеблової маси, оціненої у вартісному еквіваленті в переведенні 

на кормову поживність суттєво не поступається показникам економічної 

ефективності вирощування озимої пшениці по чорному пару, хоча рівень 

продуктивності варіантів досліджень саме по чорному пару є суттєво вищим. 

Так сукупний рівень рентабельності (пшениця + продукція конюшини 

лучної) склав у середньому за період досліджень 194,34%, а у варіанті 

попередника чорний пар – 199,40%. Слід також зауважити, що в сприятливий 

по зволоженню рік економічна ефективність конюшини як попередника є більш 

доцільною, ніж у посушливі роки – для прикладу дані 2013 року. 

В позитивному плані слід відмітити і варіант орного пару з позиції 

контролю гербологічної ситуації. За рахунок утримання ґрунту в системі 

чорного пару знижуються загальні витрати пестицидів за рахунок відмови від 

застосування гербіцидів у період кущення культури, що також відображується 

на загальній рентабельності даного варіанту. 

Отже, глибокий економічний аналіз результатів досліджень підтвердив 
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зроблені нами висновки щодо оптимізації попередників озимої пшениці у зоні 

Лісостепу правобережного. Так, найбільш ефективною з економічної точки 

зору є модель технології вирощування озимої пшениці за другого строку сівби 

після чорного пару на фоні загальноприйнятої зональної технології 

вирощування озимої пшениці без застосування мінеральних добрив за умов 

посушливого попереднього гідротермічного режиму та використання 

конюшини лучної за умов сприятливого гідротермічного режиму, що 

забезпечує максимальний умовно чистий прибуток у останні роки вирощування 

та рівень рентабельності в інтервалі 194–199%. 

 

6.2. Біоенергетичний аналіз вирощування зерна  

На сьогоднішній день у досить складних умовах ведення сільського 

господарства на фоні постійного зростання цін на енергоносії одним із 

пріоритетних завдань товаровиробників є не тільки отримання 

максимального виходу продукції з посівної площі із максимальним 

збереженням та покращенням показників родючості ґрунту, але й попри це 

забезпечити мінімальні матеріальні та енергетичні витрати. 

Виходячи з цього при моделюванні технології вирощування сортів 

озимої пшениці на зерно приділили значну увагу оцінці показників 

енергетичної та економічної ефективності досліджуваних елементів.  

Моделювання тієї чи іншої технології вирощування 

сільськогосподарських культур повинно бути енергетично та економічно 

вигідним. Проведення енергетичного аналізу дає змогу достовірно визначити 

і дати об’єктивну оцінку ефективності вирощування культури, провести 

порівняльну оцінку запропонованих елементів технології вирощування та 

встановити причини неефективного виробництва сільськогосподарської 

продукції, досконало організувати та використовувати енергетичні ресурси, 

програмувати енергоємні прийоми і технології вирощування 

сільськогосподарських культур в тому числі і озимої пшениці. 

Раціональне використання енергетичних ресурсів являється однією із 
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найважливіших передумов для зростання виробництва сільськогосподарської 

продукції. У зв’язку з цим необхідно проводити аналіз енергетичних витрат 

при вирощуванні сучасних сортів озимої пшениці, із використанням вже 

відомих та нових елементів технології вирощування. 

Основним показником, що показує енергетичну ефективність 

вирощування сільськогосподарських культур є енергетичний коефіцієнт 

технології, який встановлюється відношенням отриманої з урожаєм енергії 

до кількості сукупної енергії, що була затрачена на вирощування урожаю. 

Даний показник дає більш ширші уявлення про енергетичні корективи 

сільськогосподарського виробництва. Технологія вирощування вважається 

енергетично ефективною, коли даний коефіцієнт більше одиниці. 

Сучасні технології вирощування озимої пшениці мають різну 

біоенергетичну ефективність. Значення коефіцієнта біоенергетичної 

ефективності (Кее) коливається в широких межах від 0,36 до 5,5 і залежить 

як від ґрунтово-кліматичних умов виробництва, так і безпосередньо 

технологічних параметрів вирощування. Підбір попередників та строки сівби 

вагомий чинник регулювання біоенергетичної ефективності вирощування 

для більшості сільськогосподарських культур [235].  

З іншого боку, головним завданням оптимізації технології вирощування 

зернових культур є отримання максимальної кількості енергії з урожаєм при 

зниженні енергоємності 1 т основної продукції.  

Аналіз проведених розрахунків біоенергетичної ефективності 

вирощування озимої пшениці сорту Білоцерківська напівкарликова залежно від 

попередника (табл. 6.2) підтвердив зроблені раніше нами висновки та засвідчив, 

що варіанти досліджень суттєво не відрізняються. 

У середньому за роки досліджень біоенергетична складова технології 

була близькою для обох варіантів з незначним переважанням у середньому на 

4,4 % (для значення Кее) за вирощування озимої пшениці по чорному пару, ніж 

за використання конюшини лучної у якості попередника. Отриманий результат 

є закономірним, враховуючи вищі рівні урожайності сорту при вирощуванні по 
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чорному пару та, відповідно, нижчий рівень технологічних витрат (див. дод. 

Г.1–Г.6). Останній чинник відображується на загальній структурі енерговитрат 

по культурі. Слід відмітити, що роки досліджень різнились за критерієм 

біоенергетичної оцінки на величини різниці в продуктивності сорту, яка і 

визначає загальний вихід енергії з урожаєм. 

Таблиця 6.2 

Біоенергетична ефективність вирощування озимої пшениці  

залежно від попередника, сорт Білоцерківська напівкарликова  

(середнє за 2013–2015 рр.) 
* 

Рік Попередник 
Урожай-

ність, т/га 

Затрати, не 

поновлювальної 

енергії, МДж 

Акумульована 

енергія 

урожаєм 1га, 

МДж 

Коеф. 

енерг. 

ефект. 

(Кее) на 1 га 
на 1 т 

зерна 

2013 

Чорний пар 5,24 36972,5 7055,8 98564,4 2,67 

Конюшина 

лучна 2-х 

укісна 

3,80 39060,5 10279,1 94284 2,41 

2014 

Чорний пар 5,56 35787,9 6436,7 104583,6 2,92 

Конюшина 

лучна 2-х 

укісна 

4,54 39187,5 8631,6 111244,2 2,84 

2015 

Чорний пар 5,80 36912,5 6364,2 109098 2,96 

Конюшина 

лучна 2-х 

укісна 

4,87 39210,4 8051,4 115424,3 2,94 

Сер. 

Чорний пар 5,53 36557,63 6618,91 104082,00 2,85 

Конюшина 

лучна 2-х 

укісна 

4,40 39152,80 8987,37 106984,17 2,73 

Примітка. 

 * – у варіантах попередника конюшина лучна враховано затрати енергії та її 

акумулювання в додатковому її урожаї отриманому на полі в рік вирощування останньої до 

сівби озимої пшениці. 

 

Таким чином, обидва досліджувані попередники є біоенергетично 

ефективними, і з технологічної точки зори чорний пар має демонструвати 

перевагу за посушливих мов, що передували культивуванню самої озимої 
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пшениці з огляду на більш високі значення накопичення продуктивної вологи 

та ряду інших параметрів проаналізованих в попередніх розділах. Конюшина як 

попередник є оптимальним попередником для зони досліджень для умов 

помірного та достатнього зволоження, які передували все тому ж 

культивуванню культури. 

Висновки до розділу 6. З економічної точки зору вирощування озимої 

пшениці за другого строку сівби після чорного пару на фоні загальноприйнятої 

зональної технології вирощування озимої пшениці без застосування 

мінеральних добрив за умов посушливого гідротермічного режиму та 

використання конюшини лучної за умов сприятливого гідротермічного режиму, 

що забезпечує максимальний умовно чистий прибуток та рівень рентабельності 

в інтервалі 194–199%. 

Технологія вирощування пшениці озимої сорту Білоцерківська 

напівкарликова за умов сівби при настанні першої декади жовтня, як після 

попередника чорний пар, так і конюшини лучної двохукісної є енергетично 

ефективною за встановленими коефіцієнтами 2,85 та 2,73, відповідно.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



150 

ВИСНОВКИ 

1. Встановлено ефективність впливу попередника чорний пар на польову 

схожість насіння пшениці озимої порівняно попередника конюшина лучна 

двоукісна, отримані параметри 92% і 88% відповідно. Вплив строків сівби на 

польову схожість не виявлено. За впливом на формування агрофітоценозу, 

збереженість рослин пшениці залежала від попередника, не залежала від строку 

сівби та сорту. Чорний пар забезпечив параметр збереженості рослин 95%, 

конюшина лучна двоукісна 91%. 

2. Доведено результативність впливу факторів на структуру 

агрофітоценозу пшениці озимої за кількістю продуктивних пагонів на 1 м
2
. 

Встановлено параметри для першого строку сівби – 405 шт./м
2
 і для другого 

строку – 477 шт./м
2
, за умови попередника чорний пар – 480 шт./м

2
, за умови 

конюшини лучної двоукісної – 402 шт./м
2
. 

Виявлено залежність продуктивного кущіння рослин пшениці озимої від 

фактора строки сівби, частка впливу якого становить 70% та попередника – 

частка впливу становить 24%. 

3. Площа прапорцевих листків пшениці озимої на одиниці площі посіву 

1 м
2
 залежала від попередника та строку сівби. У середньому за три роки 

встановлені максимальні параметри за умови попередника чорний пар та 

другого строку сівби, по сорту Білоцерківська напівкарликова 9885 см
2
, по 

сорту Царівна – 9696 см
2
.  

4. Встановлено істотний вплив факторів на кількість зерен колоса 

пшениці озимої: отримані параметри за умови попередника чорний пар – 32,1 

шт., конюшина лучна двоукісна – 33,6 шт., за першого строку сівби – 34,0 шт., 

за другого строку сівби – 31,7 шт., сорт Білоцерківська напівкарликова 

забезпечив озерненість колоса 33,5 шт., Царівна – 32,3 шт. 

5. За результатами проведених досліджень встановлено зворотну 

кореляційну залежність кількості зерен колоса пшениці озимої від параметрів 

кількості продуктивних пагонів в посівах шт./м
2
. Для сорту Білоцерківська 
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напівкарликова коефіцієнт кореляції становить r=-0,81, для сорту Царівна – r=-

0,86, що фактично засвідчує про дію механізму компенсації одних компонентів 

структури урожайності іншими. 

6. Доведено залежність реалізації біологічного потенціалу маси зернівки 

пшениці озимої у формуванні урожайності від впливу попередника та строків 

сівби. Встановлені середні значення показника, які істотно різняться: для 

попередника чорний пар – 35,4 мг, для конюшини лучної двоукісної – 36,6 мг, 

для першого строку сівби – 36,6 мг, для другого – 35,4 мг. 

7. У формуванні врожаю зерна пшениці озимої за елементом структури 

урожайності маса зернівки, доведено зворотну кореляційну залежність її 

параметрів від густоти продуктивного стеблестою. Для сорту Білоцерківська 

напівкарликова коефіцієнт кореляції становить r=-0,67, для сорту Царівна – r=-

0,71. 

8. В умовах виробництва за результатами проведених досліджень 

отримано без застосування мінеральних добрив рівень урожайності зерна 

пшениці озимої сорту Білоцерківська напівкарликова 5,5 т/га при забезпеченні 

сівби в I декаді жовтня після попередника чорний пар, де масова частка 

клейковини відповідала вимогам високої якості.  

9. Вирощування пшениці озимої сорту Білоцерківська напівкарликова 

в умовах виробництва на дослідних ділянках за другого строку сівби – перша 

декада жовтня після попередника конюшина лучна двоукісна забезпечило 

рівень урожайності зерна 4,4 т/га та високі параметри вмісту клейковини у 

відповідності до вимог ДСТУ 3768-2010. 

10. На якість зерна пшениці за параметрами вмісту клейковини 

впливали фактори, частка впливу яких становила для строку сівби – 43,5%, 

сорту – 32,2% і попередника 24,1%. Максимальні результати масової частки 

клейковини забезпечив сорт пшениці озимої Білоцерківська напівкарликова за 

умови другого строку сівби при вирощуванні після попередника конюшина 

лучна двоукісна – 30,5%, при вирощуванні після попередника чорний пар – 

28,7%, що відповідає I класу групи А ДСТУ 3768-2010.  
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11. На заселеність шкідниками посівів пшениці озимої істотно 

впливали строки сівби. У середньому по досліду загальна чисельність злакових 

мух становила після попередників чорний пар і конюшина лучна двохукісна 57 

та 64 екз. на 100 помахів сачком відповідно.  

12. Встановлено залежність розвитку хвороб від строків сівби. 

Ураженість рослин сніговою пліснявою за першого строку становила 20%, за 

другого строку лише 1,2%; фузаріозною кореневою гниллю – 12% і 8,3%, а 

борошнистою росою – 25,6% та 19,8% відповідно. 

Доведено вплив попередника на ураженість пшениці фузаріозною 

кореневою гниллю: чорний пар – 8,4%, конюшина лучна – 11,9% та 

борошнистою росою лише за умови першого строку сівби – 27,7% і 23,5% 

відповідно.    

13. З економічної точки зору вирощування озимої пшениці за другого 

строку сівби після чорного пару та конюшини лучної двоукісної без 

застосування мінеральних добрив на фоні загальноприйнятої зональної 

технології вирощування забезпечує максимальний умовно чистий прибуток та 

рівень рентабельності в інтервалі 194–199%. 

14. Технологія вирощування пшениці озимої сорту Білоцерківська 

напівкарликова за умов сівби при настанні першої декади жовтня, як після 

попередника чорний пар, так і конюшини лучної двоукісної є енергетично 

ефективною за встановленими коефіцієнтами 2,85 та 2,73 відповідно.   
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

З метою сталого агроекологічного використання земельних ресурсів та 

дотримання елементів ресурсоощадних технологій без застосування 

мінеральних добрив для отримання у Лісостепу правобережному 4,0–5,0 т/га 

продовольчого зерна пшениці озимої рекомендовано: 

1) проводити вирощування пшениці озимої залежно від спеціалізації 

сільськогосподарських підприємств після попередників: чорний пар; конюшина 

лучна двоукісна;  

2) дотримуватись строків сівби пшениці озимої при настанні першої 

декади жовтня;   

3) вирощувати посухостійкий сорт пшениці озимої м’якої Білоцерківська 

напівкарликова. 
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Додаток А.1 

Польова схожість насіння пшениці озимої залежно  

від факторів технології, % 

Рік  
Строк сівби, 

фактор В  

Попередник, 

фактор А  
Сорт, фактор С  

Польова схожість 

насіння 

2008  

1-й строк 

сівби  

 

Чорний пар 
Б-Ц напівкарликова  91,51±0,84 

Царівна 91,94±0,68 

Конюшина 

лучна двоукісна 

Б-Ц напівкарликова  86,78±0,95 

Царівна 88,02±0,98 

2-й строк 

сівби 

Чорний пар 
Б-Ц напівкарликова  92,63±1,08 

Царівна 93,48±1,18 

Конюшина 

лучна двоукісна 

Б-Ц напівкарликова  88,92±0,89 

Царівна 88,48±1,17 

2009 

1-й строк 

сівби  

 

Чорний пар 
Б-Ц напівкарликова  93,25±0,94 

Царівна 92,61±0,85 

Конюшина 

лучна двоукісна 

Б-Ц напівкарликова  89,25±1,11 

Царівна 88,83±0,68 

2-й строк 

сівби 

Чорний пар 
Б-Ц напівкарликова  92,59±0,78 

Царівна 91,70±1,10 

Конюшина 

лучна двоукісна 

Б-Ц напівкарликова  88,11±0,77 

Царівна 87,94±1,05 

2010 

1-й строк 

сівби  

 

Чорний пар 
Б-Ц напівкарликова  90,15±0,85 

Царівна 91,04±0,84 

Конюшина 

лучна двоукісна 

Б-Ц напівкарликова  87,06±0,91 

Царівна 87,20±0,82 

2-й строк 

сівби 

Чорний пар 
Б-Ц напівкарликова  91,23±0,86 

Царівна 90,19±0,79 

Конюшина 

лучна двоукісна 

Б-Ц напівкарликова  87,51±0,84 

Царівна 86,99±0,79 
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Додаток А.2 

Збереженість рослин пшениці озимої залежно від факторів технології, % 

Рік  

Строк 

сівби, 

фактор В 

Попередник, 

фактор А 
Сорт, фактор С 

Збереженість 

рослин 

2009  

1-й строк 

сівби  

 

Чорний пар 
Б-Ц напівкарликова  94,06±0,94 

Царівна 94,69±1,01 

Конюшина лучна 

двоукісна 

Б-Ц напівкарликова  90,93±0,71 

Царівна 89,98±1,00 

2-й строк 

сівби 

Чорний пар 
Б-Ц напівкарликова  94,91±0,93 

Царівна 93,46±0,81 

Конюшина лучна 

двоукісна 

Б-Ц напівкарликова  90,02±0,91 

Царівна 89,50±0,92 

2010 

1-й строк 

сівби  

 

Чорний пар 
Б-Ц напівкарликова  97,03±1,02 

Царівна 96,75±0,90 

Конюшина лучна 

двоукісна 

Б-Ц напівкарликова  93,63±0,94 

Царівна 93,32±0,90 

2-й строк 

сівби 

Чорний пар 
Б-Ц напівкарликова  96,27±1,01 

Царівна 95,08±0,94 

Конюшина лучна 

двоукісна 

Б-Ц напівкарликова  92,63±0,85 

Царівна 91,24±0,88 

2011 

1-й строк 

сівби  

 

Чорний пар 
Б-Ц напівкарликова  92,85±0,88 

Царівна 93,17±0,70 

Конюшина лучна 

двоукісна 

Б-Ц напівкарликова  89,07±0,87 

Царівна 90,05±0,68 

2-й строк 

сівби 

Чорний пар 
Б-Ц напівкарликова  93,21±1,03 

Царівна 94,51±0,97 

Конюшина лучна 

двоукісна 

Б-Ц напівкарликова  90,27±0,61 

Царівна 90,72±0,94 
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Додаток А.3 

Кількість рослин пшениці озимої залежно від попередників,  

строків сівби та сортів, середнє за 2009-2011 рр. (тест Дункана) 

Крит. Дункана; перем. Крп (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Приближенные вероятности для апостер. 
критериев Ошибка: Межгр. MS = 49,158, cc = 20,000 

 
Попередник {1} {2} 

1 чорний пар 
 

0,000151 

2 конюшина лучна двоукісна 0,000151 
 

 
Крит. Дункана; перем. Крп (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Однородные группы, alpha = ,05000 

Ошибка: Межгр. MS = 49,158, cc = 20,000 

 
Попередник Крп 1 2 

2 конюшина лучна двоукісна 279,6667 **** 
 

1 чорний пар 303,9167 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. Крп (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = 49,158, cc = 20,000 

 
Строк сівби {1} {2} 

1 1 строк сівби 
 

0,885842 

2 2 строк сівби 0,885842 
 

 
Крит. Дункана; перем. Крп (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Однородные группы, alpha = ,05000 

Ошибка: Межгр. MS = 49,158, cc = 20,000 

 
Строк сівби Крп 1 

2 2 строк сівби 291,5833 **** 

1 1 строк сівби 292,0000 **** 

 
Крит. Дункана; перем. Крп (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = 49,158, cc = 20,000 

 
Сорт {1} {2} 

1 Білоцерківська напівкарликова 
 

0,796100 

2 Царівна 0,796100 
 

 
Крит. Дункана; перем. Крп (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Однородные группы, alpha = ,05000 

Ошибка: Межгр. MS = 49,158, cc = 20,000 

 
Сорт Крп 1 

2 Царівна 291,4167 **** 

1 Білоцерківська напівкарликова 292,1667 **** 
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Додаток А.4 

Кількість продуктивних пагонів пшениці озимої залежно від попередників,  

строків сівби та сортів, середнє за 2009-2011 рр. (тест Дункана) 

Крит. Дункана; перем. Кпп (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Приближенные вероятности для апостер. 
критериев Ошибка: Межгр. MS = 316,33, cc = 20,000 

 
Попередник {1} {2} 

1 чорний пар 
 

0,000151 

2 конюшина лучна двоукісна 0,000151 
 

 
Крит. Дункана; перем. Кпп (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Однородные группы, alpha = ,05000 

Ошибка: Межгр. MS = 316,33, cc = 20,000 

 
Попередник Кпп 1 2 

2 конюшина лучна двоукісна 402,3333 **** 
 

1 чорний пар 480,0833 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. Кпп (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = 316,33, cc = 20,000 

 
Строк сівби {1} {2} 

1 1 строк сівби 
 

0,000151 

2 2 строк сівби 0,000151 
 

 
Крит. Дункана; перем. Кпп (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Однородные группы, alpha = ,05000 

Ошибка: Межгр. MS = 316,33, cc = 20,000 

 
Строк сівби Кпп 1 2 

1 1 строк сівби 405,4167 **** 
 

2 2 строк сівби 477,0000 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. Кпп (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = 316,33, cc = 20,000 

 
Сорт {1} {2} 

1 Білоцерківська напівкарликова 
 

0,079623 

2 Царівна 0,079623 
 

 
Крит. Дункана; перем. Кпп (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Однородные группы, alpha = ,05000 

Ошибка: Межгр. MS = 316,33, cc = 20,000 

 
Сорт Кпп 1 

2 Царівна 434,5000 **** 

1 Білоцерківська напівкарликова 447,9167 **** 
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Додаток А.5 

Результати дисперсійного аналізу впливу факторів технології  

на кількість продуктивних пагонів (середнє за 2009-2011 рр.) 

Одномерный критерий значимости для Кпп (Середнє за три роки) Сигма-ограниченная 
параметризация Декомпозиция гипотезы 

 
SS Степени MS F p 

Св. член 1556730 1 1556730 6370,251 0,000000 

Попередник 12090 1 12090 49,474 0,002153 

Строк сівби 10153 1 10153 41,547 0,002981 

Сорт 378 1 378 1,547 0,281449 

Ошибка 977 4 244 
  

 

Джерело варіації Сума квадратів Частка впливу фактору 

Попередник (фактор А) 12090 51,23% 

Строк сівби (фактор В) 10153 43,03% 

Інші фактори 1355 5,74% 

 23598 100% 

 

Результати дисперсійного аналізу впливу факторів на коефіцієнт кущіння 

(середнє за 2009-2011 рр.) 

Одномерный критерий значимости для Кпк (Середнє за три роки) Сигма-ограниченная 
параметризация Декомпозиция гипотезы 

 
SS Степени MS F p 

Св. член 18,21061 1 18,21061 10633,93 0,000000 

Попередник 0,04061 1 0,04061 23,72 0,008221 

Строк сівби 0,11761 1 0,11761 68,68 0,001157 

Сорт 0,00361 1 0,00361 2,11 0,220036 

Ошибка 0,00685 4 0,00171 
  

 

Джерело варіації Сума квадратів Частка впливу фактору 

Попередник (фактор А) 0,04061 24,1% 

Строк сівби (фактор В) 0,11761 69,7% 

Інші фактори 0,01046 6,2% 

 0,16868 100% 

 

 

 



183 

Додаток А.6 

Кореляційна матриця ознак 

Корреляции (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Отмеченные корреляции значимы на уровне p  

 
Псн Кр

с Зр Кр
п Кпк Кпп 

Псн 1,00 1,00 0,86 0,96 0,37 0,66 

Кр
с 1,00 1,00 0,87 0,97 0,37 0,66 

Зр 0,86 0,87 1,00 0,97 0,21 0,52 

Кр
п 0,96 0,97 0,97 1,00 0,30 0,61 

Кпк 0,37 0,37 0,21 0,30 1,00 0,94 

Кпп 0,66 0,66 0,52 0,61 0,94 1,00 

 

Алгоритм кореляційного шляху побудови плеяд  

Ознака Псн Кр
с
 Зр Кр

п
 Кпк Кпп 

Псн – 

Кр
с
 

1,00 

Псн 

Зр 

0,86 

Псн 

Кр
п 

0,96 

Псн 

Кпк 

0,37 

Псн 

Кпп 

0,66 

Псн 

Кр
с
 – – 

Зр 

0,87 

Кр
с
 

Кр
п 

0,97 

Кр
с
 

Кпк 

0,37 

Псн 

Кпп 

0,66 

Псн 

Кр
п
 – – 

Зр 

0,97 

Кр
п
 

– 

Кпк 

0,37 

Псн 

Кпп 

0,66 

Псн 

Зр – – – – 

Кпк 

0,37 

Псн 

Кпп 

0,66 

Псн 

Кпп – – – – 

Кпк 

0,94 

Кпп 

– 
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Додаток А.7 

Площа прапорцевих листків пшениці озимої сорту Білоцерківська 

напівкарликова з 1 м
2
 залежно від впливу попередників  

та строків сівби, середнє за 2009-2011 рр.  (тест Дункана) 

Крит. Дункана; перем. Ппл/м2 (Б-напів) (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) Приближенные вероятности 
для апостер. критериев Ошибка: Межгр. MS = 3830E2, cc = 9,0000 

 
Попередник {1} {2} 

1 чорний пар 
 

0,004180 

2 конюшина лучна двоукісна 0,004180 
 

 
Крит. Дункана; перем. Ппл/м2 (Б-напів) (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) Однородные группы, alpha 

= ,05000 Ошибка: Межгр. MS = 3830E2, cc = 9,0000 

 
Попередник Ппл/м2 (Б-напів) 1 2 

2 конюшина лучна двоукісна 7378,000 **** 
 

1 чорний пар 8747,000 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. Ппл/м2 (Б-напів) (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) Приближенные вероятности 

для апостер. критериев Ошибка: Межгр. MS = 3830E2, cc = 9,0000 

 
Строк сівби {1} {2} 

1 1 строк сівби 
 

0,001430 

2 2 строк сівби 0,001430 
 

 
Крит. Дункана; перем. Ппл/м2 (Б-напів) (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) Однородные группы, alpha 

= ,05000 Ошибка: Межгр. MS = 3830E2, cc = 9,0000 

 
Строк сівби Ппл/м2 (Б-напів) 1 2 

1 1 строк сівби 7239,833 **** 
 

2 2 строк сівби 8885,167 
 

**** 
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Додаток А.8 

Площа прапорцевих листків пшениці озимої сорту Царівна з 1 м
2
  

залежно від впливу попередників та строків сівби,  

середнє за 2009-2011 рр. (тест Дункана) 

Крит. Дункана; перем. Ппл/м2 (Царівна) (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) Приближенные 
вероятности для апостер. критериев Ошибка: Межгр. MS = 3370E2, cc = 9,0000 

 
Попередник {1} {2} 

1 чорний пар 
 

0,000673 

2 конюшина лучна двоукісна 0,000673 
 

 
Крит. Дункана; перем. Ппл/м2 (Царівна) (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) Однородные группы, alpha 

= ,05000 Ошибка: Межгр. MS = 3370E2, cc = 9,0000 

 
Попередник Ппл/м2 (Царівна) 1 2 

2 конюшина лучна двоукісна 6993,667 **** 
 

1 чорний пар 8761,833 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. Ппл/м2 (Царівна) (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) Приближенные 

вероятности для апостер. критериев Ошибка: Межгр. MS = 3370E2, cc = 9,0000 

 
Строк сівби {1} {2} 

1 1 строк сівби 
 

0,003937 

2 2 строк сівби 0,003937 
 

 
Крит. Дункана; перем. Ппл/м2 (Царівна) (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) Однородные группы, alpha 

= ,05000 Ошибка: Межгр. MS = 3370E2, cc = 9,0000 

 
Строк сівби Ппл/м2 (Царівна) 1 2 

1 1 строк сівби 7228,833 **** 
 

2 2 строк сівби 8526,667 
 

**** 
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Додаток А.9 

Результати регресійного аналізу залежності урожайності зерна  

сорту Білоцерківська напівкарликова від індекса площі  

листкової поверхні прапорцевого листка 

   Результаты множ. регрессии 

 

  Зав.перем.:У/м2 (Б-напів)   Множест. R =  ,58006577     F = 5,071052 

                                       R2=  ,33647629    сс =   1,10 

  Число набл.: 12             скоррект.R2=  ,27012392     p =  ,048025 

                Стандартная ошибка оценки:35,790040313 

  Своб.член: 363,52764394  Ст.ошибка: 69,77271  t(   10) = 5,2102  p =  ,0004 

                                                                                 

  ІЛП (Б-напів) бета=,580                                                      

 

Итоги регрессии для зависимой переменной: У/м2 (Б-напів) (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) R= 
,58006577 R2= ,33647629 Скорректир. R2= ,27012392 F(1,10)=5,0711 p 

 
БЕТА Стд.Ош. B Стд.Ош. t(10) p-уров. 

Св.член 
  

363,5276 69,77271 5,210169 0,000395 

ІЛП (Б-напів) 0,580066 0,257590 192,8302 85,63003 2,251900 0,048025 
 

У = 363,5276 + 192,8302 ІЛП 

Предсказанные значения и остатки (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) Зависимая перемен.: У/м2 (Б-
напів) 

 
Наблюд. Предск. Остатки Станд. Станд. Стд.Ош. Махалан. Удален. Кука 

1 524,0000 512,0069 11,9931 -0,28435 0,33510 10,77771 0,080853 13,1891 0,006158 

2 561,0000 546,7164 14,2836 1,14400 0,39910 16,09791 1,308730 17,9062 0,025320 

3 485,0000 481,1541 3,8459 -1,55398 0,10746 19,69646 2,414870 5,5168 0,003598 

4 521,0000 515,8635 5,1365 -0,12564 0,14352 10,42027 0,015786 5,6122 0,001042 

5 482,0000 510,0786 -28,0786 -0,36370 -0,78454 11,05202 0,132277 -31,0384 0,035859 

6 518,0000 548,6447 -30,6446 1,22335 -0,85623 16,76360 1,496585 -39,2571 0,131975 

7 450,0000 512,0069 -62,0069 -0,28435 -1,73252 10,77771 0,080853 -68,1907 0,164598 

8 477,0000 521,6484 -44,6484 0,11242 -1,24751 10,40267 0,012637 -48,7685 0,078431 

9 557,0000 508,1503 48,8497 -0,44305 1,36490 11,38429 0,196294 54,3486 0,116657 

10 598,0000 567,9277 30,0723 2,01687 0,84024 24,09208 4,067782 54,9901 0,534858 

11 509,0000 494,6522 14,3478 -0,99852 0,40089 14,92806 0,997038 17,3697 0,020489 

12 545,0000 508,1503 36,8497 -0,44305 1,02961 11,38429 0,196294 40,9978 0,066383 

Минимум 450,0000 481,1541 -62,0069 -1,55398 -1,73252 10,40267 0,012637 -68,1907 0,001042 

Максим. 598,0000 567,9277 48,8497 2,01687 1,36490 24,09208 4,067782 54,9901 0,534858 

Среднее 518,9167 518,9167 0,0000 0,00000 0,00000 13,98142 0,916667 1,8896 0,098781 

Медиана 519,5000 512,0069 8,5648 -0,28435 0,23931 11,38429 0,196294 9,4007 0,051121 

 

 

 



187 

Додаток А.10 

Результати регресійного аналізу залежності урожайності зерна сорту 

Царівна від індекса площі листкової поверхні прапорцевого листка 

   Результаты множ. регрессии 

 

  Зав.перем.:У/м2 (Царівна)   Множест. R =  ,58543722     F = 5,214604 

                                       R2=  ,34273674    сс =   1,10 

  Число набл.: 12             скоррект.R2=  ,27701042     p =  ,045510 

                Стандартная ошибка оценки:35,219986743 

  Своб.член: 335,50676319  Ст.ошибка: 67,15173  t(   10) = 4,9962  p =  ,0005 

                                                                                 

  ІЛП (Царівна) бета=,585                                                      

                                                                               

Итоги регрессии для зависимой переменной: У/м2 (Царівна) (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) R= 
,58543722 R2= ,34273674 Скорректир. R2= ,27701042 F(1,10)=5,2146 p 

 
БЕТА Стд.Ош. B Стд.Ош. t(10) p-уров. 

Св.член 
  

335,5068 67,15172 4,996250 0,000540 

ІЛП (Царівна) 0,585437 0,256371 192,2747 84,19989 2,283551 0,045510 
 

У = 335,5068 + 192,2747 ІЛП 
Предсказанные значения и остатки (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) Зависимая перемен.: У/м2 

(Царівна) 

 
Наблюд. Предск. Остатки Станд. Станд. Стд.Ош. Махалан. Удален. Кука 

1 501,0000 483,5583 17,4417 -0,14537 0,49522 10,28365 0,021131 19,0673 0,012494 

2 527,0000 525,8588 1,1412 1,59902 0,03240 19,79145 2,556852 1,6679 0,000354 

3 458,0000 450,8716 7,1284 -1,49330 0,20240 18,83708 2,229933 9,9845 0,011495 

4 485,0000 468,1763 16,8237 -0,77969 0,47767 13,11195 0,607909 19,5306 0,021310 

5 461,0000 495,0948 -34,0948 0,33038 -0,96805 10,75542 0,109148 -37,6013 0,053146 

6 486,0000 510,4767 -24,4767 0,96470 -0,69497 14,43318 0,930638 -29,4169 0,058578 

7 414,0000 475,8673 -61,8673 -0,46253 -1,75660 11,29137 0,213930 -68,9546 0,196985 

8 441,0000 483,5583 -42,5583 -0,14537 -1,20836 10,28365 0,021131 -46,5247 0,074383 

9 523,0000 479,7128 43,2872 -0,30395 1,22905 10,66717 0,092383 47,6591 0,083985 

10 562,0000 529,7042 32,2958 1,75760 0,91697 21,25387 3,089144 50,7927 0,378697 

11 470,0000 462,4081 7,5919 -1,01756 0,21556 14,83687 1,035419 9,2299 0,006094 

12 517,0000 479,7128 37,2872 -0,30395 1,05869 10,66717 0,092383 41,0531 0,062316 

Минимум 414,0000 450,8716 -61,8673 -1,49330 -1,75660 10,28365 0,021131 -68,9546 0,000354 

Максим. 562,0000 529,7042 43,2872 1,75760 1,22905 21,25387 3,089144 50,7927 0,378697 

Среднее 487,0833 487,0833 -0,0000 0,00000 0,00000 13,85107 0,916667 1,3740 0,079986 

Медиана 485,5000 481,6356 7,3602 -0,22466 0,20898 12,20166 0,410919 9,6072 0,055862 
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Додаток Б.1 

Кількість зерен в колосі озимої пшениці залежно від попередників,  

строків сівби та сортів, середнє за 2009-2011 рр. (тест Дункана) 

Крит. Дункана; перем. Кзк (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Приближенные вероятности для апостер. 
критериев Ошибка: Межгр. MS = ,85423, cc = 20,000 

 
Попередник {1} {2} 

1 чорний пар 
 

0,000619 

2 конюшина лучна двоукісна 0,000619 
 

 
Крит. Дункана; перем. Кзк (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: 

Межгр. MS = ,85423, cc = 20,000 

 
Попередник Кзк 1 2 

1 чорний пар 32,08417 **** 
 

2 конюшина лучна двоукісна 33,65417 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. Кзк (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = ,85423, cc = 20,000 

 
Строк сівби {1} {2} 

1 1 строк сівби 
 

0,000156 

2 2 строк сівби 0,000156 
 

 
Крит. Дункана; перем. Кзк (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: 

Межгр. MS = ,85423, cc = 20,000 

 
Строк сівби Кзк 1 2 

2 2 строк сівби 31,74250 **** 
 

1 1 строк сівби 33,99583 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. Кзк (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = ,85423, cc = 20,000 

 
Сорт {1} {2} 

1 Білоцерківська напівкарликова 
 

0,005053 

2 Царівна 0,005053 
 

 
Крит. Дункана; перем. Кзк (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: 

Межгр. MS = ,85423, cc = 20,000 

 
Сорт Кзк 1 2 

2 Царівна 32,27250 **** 
 

1 Білоцерківська напівкарликова 33,46583 
 

**** 
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Додаток Б.2 

Результати регресійного аналізу залежності кількості зерен в колосі  

пшениці озимої сорту Білоцерківська напівкарликова  

від кількості продуктивних пагонів  

 

   Результаты множ. регрессии 

 

  Зав.перем.:Кзк (Б-напів)    Множест. R =  ,80658308     F = 18,61855 

                                       R2=  ,65057627    сс =   1,10 

  Число набл.: 12             скоррект.R2=  ,61563389     p =  ,001525 

                Стандартная ошибка оценки: 1,117347865 

  Своб.член: 44,528128238  Ст.ошибка: 2,583941  t(   10) = 17,233  p =  ,0000 

                                                                                 

  Кпп (Б-напів) бета=-,81     

 

 

Итоги регрессии для зависимой переменной: Кзк (Б-напів) (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) R= 
,80658308 R2= ,65057627 Скорректир. R2= ,61563389 F(1,10)=18,619 p 

 
БЕТА Стд.Ош. B Стд.Ош. t(10) p-уров. 

Св.член 
  

44,52813 2,583941 17,23264 0,000000 

Кпп (Б-напів) -0,806583 0,186929 -0,02470 0,005724 -4,31492 0,001525 
                                                  

Кзк = 44,52813 – 0,02470 Кпп 
Предсказанные значения и остатки (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) Зависимая перемен.: Кзк (Б-напів) 

 
Наблюд. Предск. Остатки Станд. Станд. Стд.Ош. Махалан. Удален. Кука 

1 34,06000 33,46378 0,59623 -0,00142 0,53361 0,322551 0,000002 0,65043 0,014119 

2 31,94000 31,63618 0,30382 -1,25865 0,27191 0,532766 1,584189 0,39322 0,014078 

3 35,85000 35,39016 0,45984 1,32377 0,41154 0,550389 1,752374 0,60716 0,035823 

4 34,77000 34,15530 0,61470 0,47429 0,55015 0,359959 0,224954 0,68589 0,019554 

5 32,90000 33,43908 -0,53908 -0,01841 -0,48246 0,322610 0,000339 -0,58810 0,011547 

6 30,05000 31,63618 -1,58618 -1,25865 -1,41959 0,532766 1,584189 -2,05291 0,383734 

7 33,81000 35,06910 -1,25909 1,10291 -1,12686 0,492034 1,216406 -1,56199 0,189479 

8 32,00000 33,68605 -1,68605 0,15149 -1,50898 0,326563 0,022949 -1,84352 0,116265 

9 35,11000 33,95772 1,15228 0,33838 1,03127 0,342102 0,114498 1,27147 0,060694 

10 32,00000 30,74708 1,25292 -1,87027 1,12133 0,707843 3,497915 2,09282 0,703970 

11 36,00000 34,92091 1,07909 1,00097 0,96576 0,466643 1,001942 1,30707 0,119339 

12 33,10000 33,48847 -0,38847 0,01557 -0,34767 0,322593 0,000243 -0,42380 0,005996 

Минимум 30,05000 30,74708 -1,68605 -1,87027 -1,50898 0,322551 0,000002 -2,05291 0,005996 

Максим. 36,00000 35,39016 1,25292 1,32377 1,12133 0,707843 3,497915 2,09282 0,703970 

Среднее 33,46583 33,46583 0,00000 -0,00000 0,00000 0,439902 0,916667 0,04481 0,139550 

Медиана 33,45500 33,58726 0,38183 0,08353 0,34173 0,413301 0,613448 0,50019 0,048258 
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Додаток Б.3 

Результати регресійного аналізу залежності кількості зерен в колосі  

пшениці озимої сорту Царівна від кількості продуктивних пагонів  

 

   Результаты множ. регрессии 

 

  Зав.перем.:Кзк (Царівна)    Множест. R =  ,85947748     F = 28,27041 

                                       R2=  ,73870153    сс =   1,10 

  Число набл.: 12             скоррект.R2=  ,71257168     p =  ,000339 

                Стандартная ошибка оценки:  ,833852896 

  Своб.член: 42,535408992  Ст.ошибка: 1,945161  t(   10) = 21,867  p =  ,0000 

                                                                                 

  Кпп (Царівна) бета=-,86                                                      

                                                                               

Итоги регрессии для зависимой переменной: Кзк (Царівна) (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) R= 
,85947748 R2= ,73870153 Скорректир. R2= ,71257168 F(1,10)=28,270 p 

 
БЕТА Стд.Ош. B Стд.Ош. t(10) p-уров. 

Св.член 
  

42,53541 1,945161 21,86730 0,000000 

Кпп (Царівна) -0,859477 0,161647 -0,02362 0,004442 -5,31699 0,000339 
                                                                               

Кзк = 42,53541 – 0,02362 Кпп 
Предсказанные значения и остатки (Середнє СОРТИ 2009-2010-2011) Зависимая перемен.: Кзк (Царівна) 

 
Наблюд. Предск. Остатки Станд. Станд. Стд.Ош. Махалан. Удален. Кука 

1 33,13000 32,37879 0,75121 0,07951 0,90089 0,241541 0,006322 0,82002 0,040573 

2 30,22000 30,11127 0,10873 -1,61675 0,13040 0,472404 2,613878 0,16013 0,005918 

3 34,00000 33,58341 0,41659 0,98065 0,49959 0,344573 0,961677 0,50237 0,030990 

4 33,10000 32,61499 0,48501 0,25621 0,58165 0,249182 0,065642 0,53257 0,018214 

5 32,17000 32,33155 -0,16155 0,04417 -0,19374 0,240969 0,001951 -0,17627 0,001866 

6 30,34000 30,86711 -0,52711 -1,05133 -0,63213 0,357503 1,105292 -0,64582 0,055130 

7 33,08000 33,63065 -0,55065 1,01599 -0,66037 0,350985 1,032235 -0,66922 0,057059 

8 30,95000 32,96929 -2,01929 0,52125 -2,42164 0,274074 0,271698 -2,26386 0,398152 

9 32,89000 32,75671 0,13329 0,36222 0,15985 0,257364 0,131205 0,14732 0,001487 

10 30,20000 29,82783 0,37218 -1,82878 0,44633 0,518985 3,344443 0,60751 0,102807 

11 34,95000 33,89047 1,05953 1,21035 1,27064 0,387998 1,464955 1,35232 0,284728 

12 32,24000 32,30793 -0,06793 0,02650 -0,08146 0,240805 0,000702 -0,07411 0,000329 

Минимум 30,20000 29,82783 -2,01929 -1,82878 -2,42164 0,240805 0,000702 -2,26386 0,000329 

Максим. 34,95000 33,89047 1,05953 1,21035 1,27064 0,518985 3,344443 1,35232 0,398152 

Среднее 32,27250 32,27250 0,00000 0,00000 0,00000 0,328032 0,916667 0,02441 0,083105 

Медиана 32,56500 32,49689 0,12101 0,16786 0,14512 0,309323 0,616688 0,15373 0,035782 

 



191 

Додаток Б.4 

Маса зернівки в колосі озимої пшениці залежно від попередників,  

строків сівби та сортів, середнє за 2009-2011 рр. (тест Дункана) 

Крит. Дункана; перем. Мз (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Приближенные вероятности для апостер. 
критериев Ошибка: Межгр. MS = ,95452, cc = 20,000 

 
Попередник {1} {2} 

1 чорний пар 
 

0,008610 

2 конюшина лучна двоукісна 0,008610 
 

 
Крит. Дункана; перем. Мз (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: 

Межгр. MS = ,95452, cc = 20,000 

 
Попередник Мз 1 2 

1 чорний пар 35,43083 **** 
 

2 конюшина лучна двоукісна 36,59583 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. Мз (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = ,95452, cc = 20,000 

 
Строк сівби {1} {2} 

1 1 строк сівби 
 

0,009262 

2 2 строк сівби 0,009262 
 

 
Крит. Дункана; перем. Мз (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: 

Межгр. MS = ,95452, cc = 20,000 

 
Строк сівби Мз 1 2 

2 2 строк сівби 35,43750 **** 
 

1 1 строк сівби 36,58917 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. Мз (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = ,95452, cc = 20,000 

 
Сорт {1} {2} 

1 Білоцерківська напівкарликова 
 

0,431981 

2 Царівна 0,431981 
 

 
Крит. Дункана; перем. Мз (Середнє - 2009-2010-2011 роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: 

Межгр. MS = ,95452, cc = 20,000 

 
Сорт Мз 1 

1 Білоцерківська напівкарликова 35,85333 **** 

2 Царівна 36,17333 **** 
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Додаток Б.5 

  

Трифакторний дисперсійний аналіз           

                  

Урожайність зерна, т/га 2009 рік             

Градацій фактора А - 2 В -  2 С - 2 Повторень  4 

                  

Вихідні дані 

Фактор А Фактор В Фактор С 
Повторення  

Сума, V 
Середнє, 

x 1 2 3 4 

1 

1 
1 4,75 5,57 5,28 5,35 20,95 5,24 

2 5,15 5,35 4,60 4,95 20,05 5,01 

2 
1 5,75 5,54 5,65 5,48 22,42 5,61 

2 5,40 5,26 5,07 5,35 21,08 5,27 

2 

1 
1 4,86 4,45 4,74 5,36 19,41 4,85 

2 5,00 4,56 4,64 4,12 18,32 4,58 

2 
1 5,65 5,06 5,33 4,80 20,84 5,21 

2 4,77 5,22 4,74 4,67 19,40 4,85 

              ∑Х хN 

Сума, Р 41,33 41,01 40,05 40,08 162,47 5,08 

                  

  
Середнє по фактору 

А 
  

Середнє по 

фактору В 
  Середнє по фактору С 

  1 5,28   1 4,92   1 5,23 

  2 4,87   2 5,23   2 4,93 

                  

Таблиця дисперсійного аналізу 

Розсіювання  
Сума 

квадратів 

Ступінь 

свободи 
S

2
 Fфакт. F0,95 F0,99 

Сила 

впливу 
НІР 

Загальне 5,037 31 - - - - - - 

Повторень 0,159 3 - - - - 0,03158 - 

А 1,333 1 1,333 13,802 4,32 8,02 0,26456 0,23 

В 0,784 1 0,784 8,124 4,32 8,02 0,15573 0,23 

С 0,711 1 0,711 7,365 4,32 8,02 0,14117 0,23 

АВ 0,000 1 0,000 0,000 4,32 8,02 0,00000 0,32 

АС 0,003 1 0,003 0,027 4,32 8,02 0,00052 0,32 

ВС 0,020 1 0,020 0,202 4,32 8,02 0,00387 0,32 

АВС 0,000 1 0,000 0,003 4,32 8,02 0,00005 0,46 

Похибка 2,027 21 0,097 - - - 0,40252 - 

Точність досліду  3,06%               
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Додаток Б.6 

Оцінка дії впливу факторів на урожайність зерна пшениці озимої  

за критерієм Дункана, 2009 рік 

Крит. Дункана; перем. У - 2009 (Середнє за три роки) Приближенные вероятности для апостер. 
критериев Ошибка: Межгр. MS = ,00137, cc = 4,0000 

 
Попередник {1} {2} 

1 чорний пар 
 

0,000350 

2 конюшина лучна двоукісна 0,000350 
 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2009 (Середнє за три роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: Межгр. 

MS = ,00137, cc = 4,0000 

 
Попередник У - 2009 1 2 

2 конюшина лучна двоукісна 4,872500 **** 
 

1 чорний пар 5,282500 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2009 (Середнє за три роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = ,00137, cc = 4,0000 

 
Строк сівби {1} {2} 

1 1 строк сівби 
 

0,000497 

2 2 строк сівби 0,000497 
 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2009 (Середнє за три роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: Межгр. 

MS = ,00137, cc = 4,0000 

 
Строк сівби У - 2009 1 2 

1 1 строк сівби 4,920000 **** 
 

2 2 строк сівби 5,235000 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2009 (Середнє за три роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = ,00137, cc = 4,0000 

 
Сорт {1} {2} 

1 Царівна 
 

0,000560 

2 Білоцерківська напівкарликова 0,000560 
 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2009 (Середнє за три роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: Межгр. 

MS = ,00137, cc = 4,0000 

 
Сорт У - 2009 1 2 

1 Царівна 4,927500 **** 
 

2 Білоцерківська напівкарликова 5,227500 
 

**** 
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Додаток Б.7 

Різниця даних урожайності зерна озимої пшениці залежно від попередника, т 

Строк сівби – 

фактор В 
Сорт – фактор С  

чорний пар – конюшина лучна 

двоукісна 

2009 р. 2010 р. 2011 р. 

1
-й

 строк сівби  
Білоцерківська напівк. 0,39 0,32 0,48 

Царівна 0,43 0,47 0,53 

2
-й

 строк сівби  
Білоцерківська напівк. 0,40 0,41 0,53 

Царівна 0,42 0,45 0,45 

НІР0,05 0,23 0,21 0,24 

 

Різниця даних урожайності зерна озимої пшениці залежно від строку сівби, т 

Попередник 

– фактор А 
Сорт – фактор С  

1
-й

 строк сівби – 2
-й

 строк сівби 

2009 р. 2010 р. 2011 р. 

Чорний пар 
Білоцерківська напівк. 0,37 0,36 0,41 

Царівна 0,26 0,25 0,39 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

Білоцерківська напівк. 0,36 0,27 0,36 

Царівна 0,27 0,27 0,47 

НІР0,05 0,23 0,21 0,24 

 

Різниця даних урожайності зерна озимої пшениці залежно від сорту, т 

Попередник – 

фактор А 

Строк сівби – 

фактор В 

Білоцерківська напівкарликова – Царівна 

2009 р. 2010 р. 2011 р. 

Чорний пар 
1

-й
 строк сівби  0,23 0,21 0,34 

2
-й

 строк сівби 0,34 0,32 0,36 

Конюшина лучна 

двоукісна 

1
-й

 строк сівби  0,27 0,36 0,39 

2
-й

 строк сівби 0,36 0,36 0,28 

НІР0,05 0,23 0,21 0,24 
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Додаток Б.8 

 
Трифакторний дисперсійний аналіз 

     

         
Урожайність зерна, т/га 2010 рік 

      
Градацій 

фактора 
А - 2 В -  2 С - 2 Повторень  4 

         
Вихідні дані 

Фактор А 
Фактор 

В 

Фактор 

С 

Повторення  
Сума, V 

Середнє, 

x 1 2 3 4 

1 

1 
1 4,30 5,34 4,76 4,88 19,28 4,82 

2 4,17 4,96 4,60 4,72 18,45 4,61 

2 
1 4,75 5,25 5,10 5,63 20,73 5,18 

2 4,43 5,53 4,60 4,87 19,43 4,86 

2 

1 
1 4,11 4,49 4,92 4,49 18,01 4,50 

2 4,10 4,30 4,21 3,93 16,54 4,14 

2 
1 4,84 4,65 5,15 4,44 19,08 4,77 

2 3,94 4,90 4,47 4,32 17,63 4,41 

       
∑Х хN 

Сума, Р 34,64 39,42 37,81 37,28 149,15 4,66 

         

 

Середнє по фактору 

А  

Середнє по фактору 

В  

Середнє по фактору 

С 

 
1 4,87 

 
1 4,52 

 
1 4,82 

 
2 4,45 

 
2 4,80 

 
2 4,50 

         
Таблиця дисперсійного аналізу 

Розсіювання  
Сума 

квадратів 

Ступінь 

свободи 
S

2
 Fфакт. F0,95 F0,99 

Сила 

впливу 
НІР 

Загальне 5,991 31 - - - - - - 

Повторень 1,479 3 - - - - 0,24682 - 

А 1,374 1 1,374 17,507 4,32 8,02 0,22928 0,21 

В 0,658 1 0,658 8,391 4,32 8,02 0,10989 0,21 

С 0,797 1 0,797 10,157 4,32 8,02 0,13302 0,21 

АВ 0,002 1 0,002 0,029 4,32 8,02 0,00038 0,29 

АС 0,020 1 0,020 0,249 4,32 8,02 0,00326 0,29 

ВС 0,006 1 0,006 0,081 4,32 8,02 0,00106 0,29 

АВС 0,008 1 0,008 0,096 4,32 8,02 0,00125 0,41 

Похибка 1,648 21 0,078 - - - 0,27503 - 

Точність 

досліду  
3,00% 
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Додаток Б.9 

Оцінка дії впливу факторів на урожайність зерна пшениці озимої  

за критерієм Дункана, 2010 рік 

Крит. Дункана; перем. У - 2010 (Середнє за три роки) Приближенные вероятности для апостер. 
критериев Ошибка: Межгр. MS = ,00204, cc = 4,0000 

 
Попередник {1} {2} 

1 чорний пар 
 

0,000437 

2 конюшина лучна двоукісна 0,000437 
 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2010 (Середнє за три роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: Межгр. 

MS = ,00204, cc = 4,0000 

 
Попередник У - 2010 1 2 

2 конюшина лучна двоукісна 4,455000 **** 
 

1 чорний пар 4,867500 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2010 (Середнє за три роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = ,00204, cc = 4,0000 

 
Строк сівби {1} {2} 

1 1 строк сівби 
 

0,001054 

2 2 строк сівби 0,001054 
 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2010 (Середнє за три роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: Межгр. 

MS = ,00204, cc = 4,0000 

 
Строк сівби У - 2010 1 2 

1 1 строк сівби 4,517500 **** 
 

2 2 строк сівби 4,805000 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2010 (Середнє за три роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = ,00204, cc = 4,0000 

 
Сорт {1} {2} 

1 Царівна 
 

0,000835 

2 Білоцерківська напівкарликова 0,000835 
 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2010 (Середнє за три роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: Межгр. 

MS = ,00204, cc = 4,0000 

 
Сорт У - 2010 1 2 

1 Царівна 4,505000 **** 
 

2 Білоцерківська напівкарликова 4,817500 
 

**** 
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Додаток Б.10 

 
Трифакторний дисперсійний аналіз 

     

         
Урожайність зерна, т/га 2011 рік 

      
Градацій 

фактора 
А - 2 В -  2 С - 2 Повторень  4 

         
Вихідні дані 

Фактор А 
Фактор 

В 

Фактор 

С 

Повторення  
Сума, V 

Середнє, 

x 1 2 3 4 

1 

1 
1 5,60 5,51 5,20 5,95 22,26 5,57 

2 5,71 5,04 5,29 4,90 20,94 5,23 

2 
1 6,09 5,70 5,82 6,31 23,92 5,98 

2 5,31 5,95 5,58 5,65 22,49 5,62 

2 

1 
1 4,70 5,00 5,45 5,22 20,37 5,09 

2 4,63 4,74 5,10 4,34 18,81 4,70 

2 
1 5,10 5,94 5,48 5,28 21,80 5,45 

2 4,80 5,17 5,30 5,42 20,69 5,17 

       
∑Х хN 

Сума, Р 41,94 43,05 43,22 43,07 171,28 5,35 

         

 

Середнє по фактору 

А  

Середнє по фактору 

В  

Середнє по фактору 

С 

 
1 5,60 

 
1 5,15 

 
1 5,52 

 
2 5,10 

 
2 5,56 

 
2 5,18 

         
Таблиця дисперсійного аналізу 

Розсіювання  
Сума 

квадратів 

Ступінь 

свободи 
S

2
 Fфакт. F0,95 F0,99 

Сила 

впливу 
НІР 

Загальне 6,539 31 - - - - - - 

Повторень 0,131 3 - - - - 0,02007 - 

А 1,970 1 1,970 19,002 4,32 8,02 0,30129 0,24 

В 1,328 1 1,328 12,813 4,32 8,02 0,20316 0,24 

С 0,918 1 0,918 8,854 4,32 8,02 0,14039 0,24 

АВ 0,000 1 0,000 0,003 4,32 8,02 0,00005 0,33 

АС 0,000 1 0,000 0,002 4,32 8,02 0,00003 0,33 

ВС 0,004 1 0,004 0,035 4,32 8,02 0,00055 0,33 

АВС 0,010 1 0,010 0,095 4,32 8,02 0,00150 0,47 

Похибка 2,177 21 0,104 - - - 0,33297 - 

Точність 

досліду  
3,01% 
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Додаток Б.11 

Оцінка дії впливу факторів на урожайність зерна пшениці озимої  

за критерієм Дункана, 2011 рік 

Крит. Дункана; перем. У - 2011 (Середнє за три роки) Приближенные вероятности для апостер. 
критериев Ошибка: Межгр. MS = ,00084, cc = 4,0000 

 
Попередник {1} {2} 

1 чорний пар 
 

0,000293 

2 конюшина лучна двоукісна 0,000293 
 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2011 (Середнє за три роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: Межгр. 

MS = ,00084, cc = 4,0000 

 
Попередник У - 2011 1 2 

2 конюшина лучна двоукісна 5,102500 **** 
 

1 чорний пар 5,600000 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2011 (Середнє за три роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = ,00084, cc = 4,0000 

 
Строк сівби {1} {2} 

1 1 строк сівби 
 

0,000302 

2 2 строк сівби 0,000302 
 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2011 (Середнє за три роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: Межгр. 

MS = ,00084, cc = 4,0000 

 
Строк сівби У - 2011 1 2 

1 1 строк сівби 5,147500 **** 
 

2 2 строк сівби 5,555000 
 

**** 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2011 (Середнє за три роки) Приближенные вероятности для апостер. 

критериев Ошибка: Межгр. MS = ,00084, cc = 4,0000 

 
Сорт {1} {2} 

1 Царівна 
 

0,000334 

2 Білоцерківська напівкарликова 0,000334 
 

 
Крит. Дункана; перем. У - 2011 (Середнє за три роки) Однородные группы, alpha = ,05000 Ошибка: Межгр. 

MS = ,00084, cc = 4,0000 

 
Сорт У - 2011 1 2 

1 Царівна 5,180000 **** 
 

2 Білоцерківська напівкарликова 5,522500 
 

**** 
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Додаток Б.12 

Частка впливу факторів на урожайність зерна пшениці озимої  

(середнє за 2009-2011 р.) 

Одномерный критерий значимости для У (Середнє за три роки) Сигма-ограниченная параметризация 
Декомпозиция гипотезы 

 
SS Степени MS F p 

Св. член 202,3066 1 202,3066 359656,2 0,000000 

Попередник 0,3916 1 0,3916 696,2 0,000012 

Строк сівби 0,2278 1 0,2278 405,0 0,000036 

Сорт 0,2016 1 0,2016 358,4 0,000046 

Ошибка 0,0022 4 0,0006 
  

 

Джерело варіації Сума квадратів Частка впливу фактору 

Попередник (фактор А) 0,3916 47,57% 

Строк сівби (фактор В) 0,2278 27,67% 

Сорт (фактор С) 0,2016 24,49% 

Інші фактори 0,0022 0,27% 

 0,8232 100% 
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Додаток В.1 

 
Трифакторний дисперсійний аналіз 

     
Урожайність зерна, т/га 2013 р. 

      
Градацій фактора А - 2 В -  2 С - 2 Повторень  4 

Вихідні дані 

Фактор А 
Фактор 

В 
Фактор С 

Повторення  
Сума, V 

Середнє, 

x 1 2 3 4 

1 

1 
1 4,00 4,86 4,44 5,37 18,67 4,67 

2 4,05 4,53 4,06 4,80 17,44 4,36 

2 
1 5,46 4,84 5,22 5,44 20,96 5,24 

2 4,39 5,05 4,88 5,28 19,60 4,90 

2 

1 
1 3,31 3,42 3,72 3,15 13,60 3,40 

2 2,92 2,97 3,05 3,18 12,12 3,03 

2 
1 2,93 4,24 4,16 3,87 15,20 3,80 

2 3,57 3,35 3,50 3,34 13,76 3,44 

       
∑Х хN 

Сума, Р 30,63 33,26 33,03 34,43 131,35 4,10 

         

 
Середнє по фактору А 

 
Середнє по фактору В 

 
Середнє по фактору С 

 
1 4,79 

 
1 3,86 

 
1 4,28 

 
2 3,42 

 
2 4,35 

 
2 3,93 

Таблиця дисперсійного аналізу 

Розсіювання  
Сума 

квадратів 

Ступінь 

свободи 
S

2
 Fфакт. F0,95 F0,99 

Сила 

впливу 
НІР 

Загальне 21,407 31 - - - - - - 

Повторень 0,953 3 - - - - 0,04452 - 

А 15,111 1 15,111 127,179 4,32 8,02 0,70592 0,25 

В 1,848 1 1,848 15,553 4,32 8,02 0,08633 0,25 

С 0,949 1 0,949 7,985 4,32 8,02 0,04432 0,25 

АВ 0,046 1 0,046 0,385 4,32 8,02 0,00214 0,36 

АС 0,003 1 0,003 0,029 4,32 8,02 0,00016 0,36 

ВС 0,000 1 0,000 0,002 4,32 8,02 0,00001 0,36 

АВС 0,001 1 0,001 0,008 4,32 8,02 0,00004 0,51 

Похибка 2,495 21 0,119 - - - 0,11656 - 

Точність досліду  4,20% 
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Додаток В.2 
Трифакторний дисперсійний аналіз 

     
Урожайність зерна, т/га 2014 р. 

      
Градацій 

фактора 
А - 2 В -  2 С - 2 Повторень  4 

Вихідні дані 

Фактор А 
Фактор 

В 
Фактор С 

Повторення  
Сума, V 

Середнє, 

x 1 2 3 4 

1 

1 
1 4,39 4,95 4,81 4,65 18,80 4,70 

2 4,00 4,51 4,78 4,15 17,44 4,36 

2 
1 5,65 5,04 6,00 5,55 22,24 5,56 

2 5,41 5,09 5,08 5,34 20,92 5,23 

2 

1 
1 4,10 3,42 3,97 4,51 16,00 4,00 

2 3,39 3,42 3,76 4,07 14,64 3,66 

2 
1 4,39 4,62 5,50 3,65 18,16 4,54 

2 4,60 4,37 4,13 3,86 16,96 4,24 

       
∑Х хN 

Сума, Р 35,93 35,42 38,03 35,78 145,16 4,54 

         

 
Середнє по фактору А 

 
Середнє по фактору В 

 
Середнє по фактору С 

 
1 4,96 

 
1 4,18 

 
1 4,70 

 
2 4,11 

 
2 4,89 

 
2 4,37 

Таблиця дисперсійного аналізу 

Розсіювання  
Сума 

квадратів 

Ступінь 

свободи 
S

2
 Fфакт. F0,95 F0,99 

Сила 

впливу 
НІР 

Загальне 14,988 31 - - - - - - 

Повторень 0,522 3 - - - - 0,03481 - 

А 5,814 1 5,814 34,447 4,32 8,02 0,38792 0,30 

В 4,061 1 4,061 24,062 4,32 8,02 0,27097 0,30 

С 0,858 1 0,858 5,084 4,32 8,02 0,05725 0,30 

АВ 0,186 1 0,186 1,102 4,32 8,02 0,01241 0,43 

АС 0,000 1 0,000 0,003 4,32 8,02 0,00003 0,43 

ВС 0,001 1 0,001 0,007 4,32 8,02 0,00008 0,43 

АВС 0,000 1 0,000 0,003 4,32 8,02 0,00003 0,60 

Похибка 3,544 21 0,169 - - - 0,23649 - 

Точність досліду  4,53% 
       

 



202 

Додаток В.3 
Трифакторний дисперсійний аналіз 

     
Урожайність зерна, т/га 2015 р. 

      
Градацій 

фактора 
А - 2 В -  2 С - 2 Повторень  4 

Вихідні дані 

Фактор А 
Фактор 

В 
Фактор С 

Повторення  
Сума, V 

Середнє, 

x 1 2 3 4 

1 

1 
1 5,49 4,97 5,11 4,43 20,00 5,00 

2 4,19 4,85 4,59 4,89 18,52 4,63 

2 
1 5,95 5,66 6,22 5,37 23,20 5,80 

2 5,71 4,87 5,50 5,28 21,36 5,34 

2 

1 
1 4,15 4,59 4,46 4,00 17,20 4,30 

2 3,93 3,88 3,37 4,66 15,84 3,96 

2 
1 5,08 5,03 4,66 4,71 19,48 4,87 

2 4,49 4,70 4,14 3,95 17,28 4,32 

       
∑Х хN 

Сума, Р 38,99 38,55 38,05 37,29 152,88 4,78 

         

 
Середнє по фактору А 

 
Середнє по фактору В 

 
Середнє по фактору С 

 
1 5,19 

 
1 4,47 

 
1 4,99 

 
2 4,36 

 
2 5,08 

 
2 4,56 

Таблиця дисперсійного аналізу 

Розсіювання  
Сума 

квадратів 

Ступінь 

свободи 
S

2
 Fфакт. F0,95 F0,99 

Сила 

впливу 
НІР 

Загальне 13,419 31 - - - - - - 

Повторень 0,199 3 - - - - 0,01486 - 

А 5,511 1 5,511 38,200 4,32 8,02 0,41071 0,28 

В 2,977 1 2,977 20,633 4,32 8,02 0,22184 0,28 

С 1,479 1 1,479 10,253 4,32 8,02 0,11024 0,28 

АВ 0,168 1 0,168 1,166 4,32 8,02 0,01253 0,40 

АС 0,002 1 0,002 0,012 4,32 8,02 0,00013 0,40 

ВС 0,045 1 0,045 0,312 4,32 8,02 0,00335 0,40 

АВС 0,007 1 0,007 0,050 4,32 8,02 0,00054 0,56 

Похибка 3,030 21 0,144 - - - 0,22579 - 

Точність досліду  3,98% 
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Додаток В.4 

Розходження даних натури зерна пшениці озимої залежно  

від впливу попередників, г/л   

Строк сівби  Сорт 

Рік 

2013 2014 2015 

d tф d tф d tф 

Перший  

Білоцерківська 

напівкарликова 
5,7 3,70 9,8 6,32 7,7 4,18 

Царівна 5,2 2,91 5,8 3,89 5,0 2,50 

Другий  

Білоцерківська 

напівкарликова 
7,0 4,96 13,7 8,30 11,7 7,55 

Царівна 4,8 3,72 9,0 8,33 8,7 5,27 

 

Розходження даних натури зерна пшениці озимої залежно  

від впливу строків сівби, г/л   

Сорт Попередник 

Рік 

2013 2014 2015 

d tф d tф d tф 

Білоцерківська 

напівкарликова 

чорний пар 3,7 2,70 4,3 2,77 5,0 2,82 

конюшина 

лучна 

двоукісна 

5,0 3,16 8,2 4,97 9,0 5,52 

Царівна 

чорний пар 5,7 4,42 4,0 2,94 4,3 3,28 

конюшина 

лучна 

двоукісна 

5,3 2,96 7,2 5,76 8,0 3,59 

 

Розходження даних натури зерна пшениці озимої залежно  

від впливу сортів, г/л   

Попередник Строк сівби 

Рік 

2013 2014 2015 

d tф d tф d tф 

Чорний пар 
перший 5,5 3,93 4,0 2,61 6,3 3,42 

другий 3,5 2,78 4,3 3,12 7,0 5,79 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

перший 6,0 3,14 8,0 5,30 9,0 4,50 

другий 5,7 3,96 9,0 6,38 10,0 5,24 
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Додаток В.5 

Розходження даних вмісту білка в зерні пшениці озимої залежно  

від впливу попередників, г/л   

Строк сівби  Сорт 

Рік 

2013 2014 2015 

d НІР0,05 d НІР0,05 d НІР0,05 

Перший  

Білоцерківська 

напівкарликова 
0,50 0,49 0,50 0,44 0,80 0,55 

Царівна 0,60 0,42 0,60 0,50 0,70 0,53 

Другий  

Білоцерківська 

напівкарликова 
0,70 0,65 0,90 0,51 0,90 0,40 

Царівна 0,50 0,47 0,70 0,51 0,70 0,69 

 

Розходження даних вмісту білка в зерні пшениці озимої залежно  

від впливу строків сівби, г/л   

Сорт Попередник 

Рік 

2013 2014 2015 

d НІР0,05 d НІР0,05 d НІР0,05 

Білоцерківська 

напівкарликова 

чорний пар 1,00 0,70 0,60 0,43 0,70 0,44 

конюшина 

лучна 

двоукісна 

1,20 0,42 1,00 0,52 0,80 0,52 

Царівна 

чорний пар 0,90 0,44 0,70 0,53 0,80 0,43 

конюшина 

лучна 

двоукісна 

0,80 0,46 0,80 0,48 0,80 0,76 

 

Розходження даних вмісту білка в зерні пшениці озимої залежно  

від впливу сортів, г/л   

Попередник Строк сівби 

Рік 

2013 2014 2015 

d НІР0,05 d НІР0,05 d НІР0,05 

Чорний пар 
перший 0,70 0,46 0,60 0,50 0,70 0,42 

другий 0,80 0,69 0,50 0,46 0,60 0,45 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

перший 0,60 0,46 0,50 0,43 0,80 0,64 

другий 1,00 0,41 0,70 0,56 0,80 0,66 
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Додаток В.6 

Результати дисперсійного аналізу впливу факторів на вміст білка в зерні 

Одномерный критерий значимости для Вміст білка (пшениця озима (середнє)) Сигма-ограниченная 
параметризация Декомпозиция гипотезы 

 
SS Степени MS F p 

Св. член 1255,005 1 1255,005 251001,0 0,000000 

Попередник 0,845 1 0,845 169,0 0,000202 

Строк сівби 1,445 1 1,445 289,0 0,000070 

Сорт 0,845 1 0,845 169,0 0,000202 

Ошибка 0,020 4 0,005 
  

 

Джерело варіації Сума квадратів Частка впливу фактору 

Попередник (фактор А) 0,845 26,8% 

Строк сівби (фактор В) 1,445 45,8% 

Сорт (фактор С) 0,845 26,8% 

Інші фактори 0,020 0,6% 

 3,155 100% 

 

 

Результати дисперсійного аналізу впливу факторів на вміст клейковини  

Одномерный критерий значимости для Клейковина (Середнє за три роки) Сигма-ограниченная 
параметризация Декомпозиция гипотезы 

 
SS Степени MS F p 

Св. член 6094,080 1 6094,080 487526,4 0,000000 

Попередник 5,120 1 5,120 409,6 0,000035 

Строк сівби 9,245 1 9,245 739,6 0,000011 

Сорт 6,845 1 6,845 547,6 0,000020 

Ошибка 0,050 4 0,012 
  

 

Джерело варіації Сума квадратів Частка впливу фактору 

Попередник (фактор А) 5,120 24,1% 

Строк сівби (фактор В) 9,245 43,5% 

Сорт (фактор С) 6,845 32,2% 

Інші фактори 0,050 0,2% 

 21,26 100% 
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Додаток В.7 

Розходження даних клейковини в зерні пшениці озимої залежно  

від впливу попередників, г/л   

Строк сівби  Сорт 

Рік 

2013 2014 2015 

d tф d tф d tф 

Перший  

Білоцерківська 

напівкарликова 
1,4 2,46 1,4 3,11 1,8 3,21 

Царівна 1,4 2,50 1,4 3,18 1,5 2,50 

Другий  

Білоцерківська 

напівкарликова 
1,5 2,63 1,9 3,96 1,9 3,65 

Царівна 1,6 4,21 1,4 3,59 2,0 3,45 

 

Розходження даних клейковини в зерні пшениці озимої залежно  

від впливу строків сівби, г/л   

Сорт Попередник 

Рік 

2013 2014 2015 

d tф d tф d tф 

Білоцерківська 

напівкарликова 

чорний пар 1,9 4,22 2,1 4,04 2,1 4,67 

конюшина 

лучна 

двоукісна 

2,0 2,99 2,6 6,34 2,2 3,55 

Царівна 

чорний пар 2,1 5,00 1,9 4,63 2,2 4,07 

конюшина 

лучна 

двоукісна 

2,3 4,34 1,9 4,42 2,7 4,22 

 

Розходження даних клейковини в зерні пшениці озимої залежно  

від впливу сортів, г/л   

Попередник Строк сівби 

Рік 

2013 2014 2015 

d tф d tф d tф 

Чорний пар 
перший 2,0 4,65 1,2 2,86 2,2 4,58 

другий 1,8 4,09 1,4 2,75 2,1 4,12 

Конюшина 

лучна 

двоукісна 

перший 2,0 2,99 1,2 2,55 2,5 3,79 

другий 1,7 3,21 1,9 5,28 2,0 3,39 

 

 



207 

Додаток В.8 

Кореляційна матриця ознак 

Корреляции (пшениця озима 2009-2011) Отмеченные корреляции значимы на уровне p  

 
Клейковина Вміст білка Натура зерна 

Клейковина 1,00 0,88 0,80 

Вміст білка 0,88 1,00 0,96 

Натура зерна 0,80 0,96 1,00 

 

Алгоритм кореляційного шляху побудови кореляційних плеяд  

Ознака К Б Нз 

К – 

Б  

0,88 

К 

Нз  

0,80 

К 

Б – – 

Нз 

0,96 

Б 
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Додаток В.9 

Дисперсійний аналіз (ураження рослин сніговою пліснявою)  

(середнє за 2013-2015 рр.) 

Фактор А Фактор В 
Роки 

Середнє 
2010 2011 2012 

1 
1 17,5 18,1 23,4 19,7 

2 1,3 1 0,5 0,9 

2 
1 18,7 16,9 25,4 20,3 

2 1,3 1,2 1,6 1,4 

 

Результати дисперсійного аналізу двофакторного досліду  

Дисперсія 
Сума 

квадратів 

Ступені 

свободи 

Середній 

квадрат 
Fф 

Fтеор 

0,95 0,99 

Загальна 1128,54 11 - - - - 

Фактору А 0,91 1 0,91 0,12 5,32 
 

Фактору В 1065,97 1 1065,97 138,38 5,32 
 

Взаємодії АВ 0,04 1 0,04 0,01 5,32 
 

Помилка Сz 61,63 8 7,70 - - - 

Оцінка достовірності окремих відмінностей 
   

НІР05= 12,06 
     

Відносна похибка, % 9,15 
     

Оцінка достовірності головних ефектів і взаємодії за НІР05:  
Фактору А 8,52 

    
Фактору В 8,52 

    
Взаємодії АВ 12,06 
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Додаток В.10 

Дисперсійний аналіз (ураження рослин фузаріозною кореневою гниллю)  

(середнє за 2013-2015 рр.) 

Фактор А Фактор В 
Роки 

Середнє 
2010 2011 2012 

1 
1 9,2 10,8 11,1 10,4 

2 5,9 6,3 6,8 6,3 

2 
1 12,6 13,2 15,1 13,6 

2 9,1 10,2 11,2 10,2 

 

Результати дисперсійного аналізу двофакторного досліду  

Дисперсія 
Сума 

квадратів 

Ступені 

свободи 

Середній 

квадрат 
Fф 

Fтеор 

0,95 0,99 

Загальна 88,34 11 - - - - 

Фактору А 37,81 1 37,81 37,31 5,32 
 

Фактору В 42,19 1 42,19 41,63 5,32 
 

Взаємодії АВ 0,24 1 0,24 0,24 5,32 
 

Помилка Сz 8,11 8 1,01 - - - 

Оцінка достовірності окремих відмінностей 
   

НІР05= 4,37 
     

Відносна похибка, % 5,74 
     

Оцінка достовірності головних ефектів і взаємодії за НІР05:  
Фактору А 3,09 

    
Фактору В 3,09 

    
Взаємодії АВ 4,37 
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Додаток В.11 

Дисперсійний аналіз (ураження рослин борошнистою росою)  

(середнє за 2013-2015 рр.) 

Фактор А Фактор В 
Роки 

Середнє 
2010 2011 2012 

1 
1 22,5 23,4 24,7 23,5 

2 17,6 18,8 20,3 18,9 

2 
1 26,1 27,4 29,5 27,7 

2 19,7 20,4 21,7 20,6 

 

Результати дисперсійного аналізу двофакторного досліду  

Дисперсія 
Сума 

квадратів 

Ступені 

свободи 

Середній 

квадрат 
Fф 

Fтеор 

0,95 0,99 

Загальна 146,68 11 - - - - 

Фактору А 25,52 1 25,52 14,53 5,32 
 

Фактору В 102,67 1 102,67 58,44 5,32 
 

Взаємодії АВ 4,44 1 4,44 2,53 5,32 
 

Помилка Сz 14,05 8 1,76 - - - 

Оцінка достовірності окремих відмінностей 
   

НІР05= 5,76 
     

Відносна похибка, % 3,37 
     

Оцінка достовірності головних ефектів і взаємодії за НІР05:  
Фактору А 4,07 

    
Фактору В 4,07 

    
Взаємодії АВ 5,76 
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Додаток Г.1 

Культура озима пшениця (2015 р.)        Площа, га       100 

Варіант попередник чорний пар        Валовий збір основної продукції, т   580 

Урожайність, т/га   5,80 

(вартісні показники – в гривнях) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

І період. Незавершене виробництво. Підготовка до сівби. Сівба 

1. Дискування га 100 
MF8480+Б

ДВП-4,2 
1  24,6 4,07 28,46  1360  7,5 750 11812,5     13172,5 

2. Оранка га 100 
MF8480 + 

ПЛН-8-35 
1  10,5 9,52 66,67  2534  25 2500 39375     41909,0 

3. Перша 

культивація пару 

на глибину 6-8 см 

га 100 

Т-150+С-

11+2КПС-

4+БЗСС-1,0 

1  25 4,00 28,00  1140  4,6 460 7245     8385,0 

4. Друга куль-

тивація пару на 

глибину 10-12 см 

га 100 

Т-150+С-

11+2КПС-

4+БЗСС-1,0 

1  25 4,00 28,00  1140  4,8 480 7560     8700,0 

5. Передпосівний 

обробіток ґрунту 
га 100 

Т-150+С-

11+2КПС-

4+БЗСС-1,0 

1  25 4,00 28,00  843  4,2 420 6615     7458,0 

6. Протруювання 

насіння 
т 20 ПС-10 1 2 70,2 0,28 1,99 3,99 7,98 15,95      7,9 5,2 29,1 

7. т 20 ЗИЛ- 1 2 15,9 1,26 8,81 17,61 28 35,50 2,3 46 724,5 100 28   816,0 
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Транспортування 

та навантаження 

сівалок насінням 

130+УЗСА-40 

8. Сівба га 100 
MF8480 + 

Grate Place 
1 2 30 3,33 23,33 46,67 740 95,07 3,5 350 5512,5     6347,6 

9. Коткування 

посівів 
га 100 

МТЗ-82 + 

КЗК-6,0 
1  43,6 2,29 16,06 0,00 423  2 200 3150     3573,0 

Разом       32,76 229,31 68,27 8215,98 146,52 53,90 5206,00 81994,50 100,00 28,00 7,90 5,19 90390,19 

ІІ період. Догляд за посівами 

1. Підвезення води т 60 
Т-150К+РЖТ-

7 
1 1 10,5 5,71 40,00 40,00 84 67,2 0,6 36 567 300 84   802,2 

2. Обприскування га 200 
МТЗ-82+ОП-

2000 
1 2 35 5,71 40,00 80,00 1630 292,91 1,1 220 3465     5387,9 

Разом       37,48 262,38 252,54 7226,98 637,20 30,90 2808,0 44226 500,00 140,00 7,90 5,19 52235,37 

ІІІ період. Збирання врожаю 
1. Пряме 

комбайнування з 

подрібнен. соломи 

га 100 MF7278 2  20,80 4,81 67,31 0,00 4806  13,20 1320 20790     25596,0 

2. Транспортування 

зерна (5 км) 
т 580 КАМАЗ 5510 1  57,7 10,05 70,36  3016  0,53 307,4 4841,6 2900 812   8669,6 

3.Очищення зерна т 580 ЗАВ-20  4 119 4,87  136,47  1752,3      5366 3528,1 5280,4 

Разом       19,73 137,67 136,47 7876,00 1752,28 13,73 1627,4 25631,6 2900,0 812,00 5366,0 3528,15 39599,98 

Всього по  культурі       63,9 447,0 324,7 17806,0 2258,9 69,3 7089,4 111658,1 3300,0 924,0 5373,9 3533,3 136180,3 

Статті у структурі витрат: 

1 Витрати праці, люд-год 772 

2 Всього витрат на оплату праці з нарахуваннями, грн 26586 

3 Насіння, грн 80000 

4 Амортизація, грн 39100 

5 Витрати на поточний ремонт, грн 33800 

6 Загальновиробничі витрати 14000 

7 Засоби захисту, грн 196820 

8 ПММ (включаючи витрати на маcтило), грн 122823 

9 Електроенергія 3533 

10 Транспортні витрати 924 

10 Всього прямих витрат, грн 517586 

* – тут і надалі оплата праці за затвердженим у господарстві тарифом на виконання ручних та механізованих робіт затверджених наказом 
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Додаток Г.2 

Культура озима пшениця (2014 р.)        Площа, га       100 

Варіант попередник чорний пар        Валовий збір основної продукції, т   556 

Урожайність, т/га   5,56 

(вартісні показники – в гривнях) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

І період. Незавершене виробництво. Підготовка до сівби. Сівба 

1. Дискування 
га 100 

MF8480+Б

ДВП-4,2 1   24,6 4,07 28,46 
 

1360 
 

7,5 750 11812,5 
    

13172,5 

2. Оранка 
га 100 

MF8480 + 

ПЛН-8-35 1   10,5 9,52 66,67 
 

2534 
 

25 2500 39375 
    

41909,0 

3. Перша 

культивація пару 

на глибину 6-8 см 

га 100 

Т-150+С-

11+2КПС-

4+БЗСС-1,0 

1   25 4,00 28,00   563   4,6 460 5888         6451,0 

4. Друга культи-

вація пару на 

глибину 10-12 см 

га 100 

Т-150+С-

11+2КПС-

4+БЗСС-1,0 

1   25 4,00 28,00   563   4,8 480 6144         6707,0 

5.Передпосівний 

обробіток ґрунту 
га 100 

Т-150+С-

11+2КПС-

4+БЗСС-1,0 

1   25 4,00 28,00   743   4,2 420 5376         6119,0 

6. Протруювання 

насіння 
т 20 ПС-10 1 2 70,2 0,28 1,99 3,99 7,12 14,25          7,9 4.17 25,5 

7. Транспортування т 20 ЗИЛ- 1 2 15,9 1,26 8,81 17,61 26 24,65 2,3 46 588,8 71,2 12,8     652,3 
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та навантаження 

сівалок насінням 

130+УЗСА-40 

8. Сівба га 100 
MF8480 + 

Grate Place 
1 2 30 3,33 23,33 46,67 493 87,60 3,5 350 4480         5060,6 

9. Коткування 

посівів 
га 100 

МТЗ-82 + 

КЗК-6,0 
1   43,6 2,29 16,06 0,00 282   2 200 2560         2842,0 

Разом             32,76 229,31 68,27 6571,12 126,50 53,90 5206,00 76224,30 71,20 12,82 7,90 4,17 82938,90 

ІІ період. Догляд за посівами 
1. Підвезення 

води 
т 60 

Т-150К+РЖТ-

7 
1 1 10,5 8,57 60,00 60,00 117 93,6 0,6 54 

850,5 
320,4 57,7     1118,8 

2. Обприскування га 200 
МТЗ-82+ОП-

2000 
1 2 35 8,57 60,00 120,00 1011 353,14 1,1 330 

5197,5 
        6561,6 

Разом            11,43 80,00 120,00 752,00 297,83 1,70 256,00 4032,0 213,60 38,45     5120,28 

ІІІ період. Збирання врожаю 
1. Пряме 

комбайнування з 

подрібн. соломи 

га 100 MF7278 2   20,80 4,81 67,31 0,00 4860   13,20 1320 16896         21702,0 

2. Транспортування 

зерна (5 км) 
т 556 КАМАЗ 5510 1   57,7 9,58 67,09   2875,6   0,53 293,09 3751,6 2875,6 517,6     7144,8 

3.Очищення зерна т 556 ЗАВ-20   4 119 4,65 0,00 130,12   1217,9           5366 2830,57 4048,5 

Разом            19,04 134,40 130,12 7681,60 1217,90 13,73 1613,09 20647,55 2875,60 517,61 5366,00 2830,57 32895,23 

Всього по 

культурі 
           63,2 443,7 318,4 15004,7 1642,2 69,3 7075,1 100903,9 3160,4 568,9 5373,9 2834,7 120954,4 

Статті у структурі витрат: 

1 Витрати праці,люд-год 762 

2 Всього витрат на оплату праці, грн 22057 

3 Насіння, грн 60000 

4 Амортизація, грн 32100 

5 Витрати на поточний ремонт, грн 30650 

6 Загальновиробничі витрати 12700 

7 Засоби захисту, грн 150430 

8 ПММ (включаючи витрати на мастило),грн 110930 

9 Електроенергія 2835 

10 Транспортні витрати 569 

10 Всього прямих витрат,грн 422271 
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Додаток Г.3 

Культура озима пшениця (2013 р.)        Площа, га       100 

Варіант попередник чорний пар        Валовий збір основної продукції, т   524 

Урожайність, т/га   5,24 

(вартісні показники – в гривнях) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

І період. Незавершене виробництво. Підготовка до сівби. Сівба 

1. Дискування 
га 100 

MF8480+Б

ДВП-4,2 1   

24,

6 4,07 28,46 
 

1360 
 

7,5 750 11812,5 
    

13172,5 

2. Оранка 
га 100 

MF8480 + 

ПЛН-8-35 1   

10,

5 9,52 66,67 
 

2534 
 

25 2500 39375 
    

41909,0 

3. Перша 

культивація пару на 

глибину 6-8 см 

га 100 

Т-150+С-

11+2КПС-

4+БЗСС-1,0 

1   25 4,00 28,00   563   4,6 460 3956         4519,0 

4. Друга культи-

вація пару на 

глибину 10-12 см 

га 100 

Т-150+С-

11+2КПС-

4+БЗСС-1,0 

1   25 4,00 28,00   563   4,8 480 4128         4691,0 

5.Передпосівний 

обробіток ґрунту 
га 100 

Т-150+С-

11+2КПС-

4+БЗСС-1,0 

1   25 4,00 28,00   743   4,2 420 3612         4355,0 

6. Протруювання 

насіння 
т 20 ПС-10 1 2 70,2 0,28 1,99 3,99 7,12 14,25          7,9 4.17 25,5 

7. Транспортування та т 20 ЗИЛ- 1 2 15,9 1,26 8,81 17,61 26 24,65 2,3 46 395,6 71,2 12,8     459,1 
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навантаження сівалок 

насінням 

130+УЗСА-40 

8. Сівба га 100 

MF8480 + 

Grate Place 

 

1 2 30 3,33 23,33 46,67 493 87,60 3,5 350 3010         3590,6 

9. Коткування 

посівів 
га 100 

МТЗ-82 + 

КЗК-6,0 
1   43,6 2,29 16,06 0,00 282   2 200 1720         2002,0 

Разом             32,76 229,31 68,27 6571,12 126,50 53,90 5206,00 76224,30 71,20 12,82 7,90 4,17 82938,90 

ІІ період. Догляд за посівами 

1. Підвезення води т 90 
Т-150К+РЖТ-

7 
1 1 10,5 8,57 60,00 60,00 117 93,6 0,6 54 

464,4 
320,4 57,7     732,7 

2. Обприскування га 300 
МТЗ-82+ОП-

2000 
1 2 35 8,57 60,00 120,00 1011 353,14 1,1 330 

2838 
        4202,1 

Разом             11,43 80,00 120,00 752,00 297,83 1,70 256,00 2201,60 213,60 38,45     3289,88 

ІІІ період. Збирання врожаю 
1. Пряме 

комбайнування з 

подрібн. соломи 

га 100 MF7278 2   
20,8

0 
4,81 67,31   4748   13,20 1320 11352         16100,0 

2. Транспортування 

зерна (5 км) 
т 524 КАМАЗ 5510 1   57,7 9,08 63,57   2724,8   0,53 277,72 2388,4 2724,8 490,5     5603,7 

3.Очищення зерна т 524 ЗАВ-20   4 119 4,40 0,00 123,29   1154,0           5366 2830,57 3984,6 

Разом             18,29 130,88 123,29 7472,80 1154,03 13,73 1597,72 13740,4 2724,80 490,46 5366,00 2830,57 25688,25 

Всього по культурі             62,5 440,2 311,6 14795,9 1578,4 69,3 7059,7 83951,1 3009,6 541,7 5373,9 2834,7 103701,8 

Статті у структурі витрат: 

1 Витрати праці,люд-год 752 

2 Всього витрат на оплату праці, грн 21770 

3 Насіння, грн 55700 

4 Амортизація, грн 28560 

5 Витрати на поточний ремонт, грн 28500 

6 Загальновиробничі витрати 10200 

7 Засоби захисту, грн 148530 

8 ПММ (включаючи витрати на мастило),грн 92350 

9 Електроенергія 2835 

10 Транспортні витрати 542 

10 Всього прямих витрат,грн 388987 
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Додаток Г.4 

Культура озима пшениця (2015 р.)        Площа, га       100 

Варіант попередник конюшина лучна двоукісна    Валовий збір основної продукції, т   487 

Урожайність, т/га   4,87 

(вартісні показники – в гривнях) 
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І період. Незавершене виробництво. Підготовка до сівби. Сівба 

1. Дискування га 200 
MF8480+БДВ

П-4,2 
1   24,6 8,13 56,91   2720   7,5 1500 23625         26345,0 

2. Оранка га 100 
MF8480 + 

ПЛН-8-35 
1   10,5 9,52 66,67   2534   25 2500 39375         41909,0 

3.Передпосівний 

обробіток ґрунту 
га 100 

Т-150+С-

11+2КПС-

4+БЗСС-1,0 

1   25 4,00 28,00   843   4,2 420 6615         7458,0 

4. Протруювання 

насіння 
т 20 ПС-10 1 2 70,2 0,28 1,99 3,99 8,0 16,0          7,9 5,19425 29,1 

5. Транспортування 

та навантаження 

сівалок насінням 

т 20 
ЗИЛ-

130+УЗСА-40 
1 2 15,9 1,26 8,81 17,61 28 35,5 2,3 46 724,5 100 28     816,0 

6. Сівба га 100 
MF8480 + 

Grate Place 
1 2 30 3,33 23,33 46,67 740 95,1 3,5 350 5512,5         6347,6 

7. Коткування 

посівів 
га 100 

МТЗ-82 + 

КЗК-6,0 
1   43,6 2,29 16,06   423   2 200 3150         3573,0 

Разом             28,82 201,76 68,27 7295,98 146,52 44,50 5016,0 79002 100,00 28,00 7,90 5,19 86477,69 
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ІІ період. Догляд за посівами 

1. Підвезеня води т 90 
Т-150К+РЖТ-

7 
1 1 10,5 8,57 60,00 60,00 126 100,8 0,6 54 850,5 450 126     

1203,3 

2. Обприскування га 300 
МТЗ-82+ОП-

2000 
1 2 35 8,57 60,00 120,00 2445 439,37 1,1 330 5197,5         

8081,9 

Разом             17,14 120,00 180,00 2571,00 540,17 1,70 384,00 6048,0 450,00 126,00     9285,17 

ІІІ період. Збирання врожаю 
1. Пряме 

комбайнування з 

подрібнен. соломи 

га 100 MF7278 

2   20,80 4,81 67,31 0,00 4580   

13,20 1320 20790         25370,0 

2. Транспортування 

зерна (5 км) 
т 580 КАМАЗ 5510 

1   57,7 7,63 53,38 0,00 2288   
0,53 233,2 3672,9 2200 616     6576,9 

3.Очищення зерна т 580 ЗАВ-20   4 119 3,70 0,00 103,53   1329,3           5366 3528,145 4857,5 

Разом             17,34 366,39 474,59 12348,40 2551,66 17,13 2346,11 36951,23 3335,00 933,80 5366,00 3528,15 56313,23 

Всього по культурі             63,31 688,15 722,85 22215,38 3238,35 63,33 7746,11 122001,23 3885,00 1087,80 5373,90 3533,34 152076,09 

Затрати по травах 
1. Скошування 

конюшини 
га 100 

МТЗ-

82+КПИ-2,4 
1  4,8 20,83 145,83  492  13,1 1310 16768     17260 

2. 

Транспортування 

зеленої маси 

т 2240 КАМАЗ-550   57,7 38,8  271,8  3136 0,53 1187 15196  317   18332 

Всього      62,5 59,7 145,8 271,8 492,0 3136,0 13,6 2497,2 31964,2  317   35592,2 

Статті у структурі витрат: 

  Трави Пшениця 

1 Витрати праці,люд-год 417,6 1411 

2 Всього витрат на оплату праці, грн 6132 33727 

3 Насіння, грн  80000 

4 Амортизація, грн 14500 41860 

5 Витрати на поточний ремонт, грн 4800 36400 

6 Загальновиробничі витрати 5950 15600 

7 Засоби захисту, грн  210770 

8 ПММ (включаючи витрати на маcтило),грн 43264 137225 

9 Електроенергія  3533 

10 Транспортні витрати 317 1088 

10 Всього прямих витрат,грн 74963 560203 
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Додаток Г.5 

Культура озима пшениця (2014 р.)        Площа, га       100 

Варіант попередник конюшина лучна двоукісна    Валовий збір основної продукції, т   454 

Урожайність, т/га   4,54 

(вартісні показники – в гривнях) 
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І період. Незавершене виробництво. Підготовка до сівби. Сівба 

1. Дискування га 200 
MF8480+БДВ

П-4,2 
1   24,6 8,13 56,91   2520   7,5 1500 

19200 
        21720,0 

2. Оранка га 100 
MF8480 + 

ПЛН-8-35 
1   10,5 9,52 66,67   1689   25 2500 

32000 
        33689,0 

3.Передпосівний 

обробіток ґрунту 
га 100 

Т-150+С-

11+2КПС-

4+БЗСС-1,0 

1   25 4,00 28,00   563   4,2 420 

5376 

        5939,0 

4. Протруювання 

насіння 
т 20 ПС-10 1 2 70,2 0,28 1,99 3,99 6,8 16,0    

  
    7,9 5,19 28,0 

5. Транспортування 

та навантаження 

сівалок насінням 

т 20 
ЗИЛ-

130+УЗСА-40 
1 2 15,9 1,26 8,81 17,61 28 24,7 2,3 46 

588,8 

100 18     659,5 

6. Сівба га 100 
MF8480 + 

Grate Place 
1 2 30 3,33 23,33 46,67 493 87,6 3,5 350 

4480 
        5060,6 

7. Коткування 

посівів 
га 100 

МТЗ-82 + 

КЗК-6,0 
1   43,6 2,29 16,06   282   2 200 

2560 
        2842,0 

Разом             28,82 201,76 68,27 5581,84 128,21 44,50 5016,0 64204,8 100,00 18,00 7,90 5,19 69938,04 



220 

ІІ період. Догляд за посівами 

1. Підвезеня води т 90 
Т-150К+РЖТ-

7 
1 1 10,5 8,57 60,00 60,00 

117 93,6 
0,6 54 

691,2 
450 81     

982,8 

2. Обприскування га 300 
МТЗ-82+ОП-

2000 
1 2 35 8,57 60,00 120,00 

1011 353,1 
1,1 330 

4224 
        

5588,1 

Разом             17,14 120,00 180,00 1128,00 446,74 1,70 384,00 4915,2 450,00 81,00     6570,94 

ІІІ період. Збирання врожаю 
1. Пряме 

комбайнування з 

подрібнен. соломи 

га 100 MF7278 

2   

20,8

0 4,81 67,31 0,00 

4608   13,20 1320 16896         21504,0 

2. Транспортування 

зерна (5 км) 
т 454 КАМАЗ 5510 

1   57,7 7,63 53,38 0,00 
2360,8   0,53 233,2 3079,9 2270 408,6     5849,3 

3.Очищення зерна т 454 ЗАВ-20   4 119 3,70 0,00 103,53   1371,6           5366 2830,565 4202,2 

Разом             17,34 366,39 474,59 9224,80 2265,10 17,13 2346,11 29806,3 3170,00 570,60 5366,00 2830,57 44697,40 

Всього по культурі             63,31 688,15 722,85 15934,6 2840,05 63,33 7746,11 98926,3 3720,00 669,60 5373,90 2835,76 121206,38 

Затрати по травах 
1. Скошування 

конюшини 
га 100 

МТЗ-

82+КПИ-2,4 
1  4,8 20,83 145,83  492  13,1 1310 16768     17260 

2. 

Транспортування 

зеленої маси 

т 2240 КАМАЗ-550   57,7 38,8  271,8  3136 0,53 1187 15196  250   18332 

Всього      62,5 59,7 145,8 271,8 492,0 3136,0 13,6 2497,2 31964,2  250   35592,2 

Статті у структурі витрат: 

  Трави Пшениця 

1 Витрати праці,люд-год 417,6 1399 

2 Всього витрат на оплату праці, грн 4807 24877 

3 Насіння, грн  60000 

4 Амортизація, грн 14500 37400 

5 Витрати на поточний ремонт, грн 4200 33800 

6 Загальновиробничі витрати 5600 13200 

7 Засоби захисту, грн  172850 

8 ПММ (включаючи витрати на маcтило),грн 35161 111819 

9 Електроенергія  2836 

10 Транспортні витрати 250 670 

10 Всього прямих витрат,грн 64935 457452 
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Додаток Г.6 

Культура озима пшениця (2013 р.)        Площа, га       100 

Варіант попередник конюшина лучна двоукісна    Валовий збір основної продукції, т   380 

Урожайність, т/га   3,80 

(вартісні показники – в гривнях) 
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І період. Незавершене виробництво. Підготовка до сівби. Сівба 

1. Дискування га 200 
MF8480+БДВ

П-4,2 
1   24,6 8,13 56,91   2520   7,5 1500 12900         

15420,0 

2. Оранка га 100 
MF8480 + 

ПЛН-8-35 
1   10,5 9,52 66,67   1689   25 2500 21500         

23189,0 

3.Передпосівний 

обробіток ґрунту 
га 100 

Т-150+С-

11+2КПС-

4+БЗСС-1,0 

1   25 4,00 28,00   563   4,2 420 3612         

4175,0 

4. Протруювання 

насіння 
т 20 ПС-10 1 2 70,2 0,28 1,99 3,99 6,8 16,0          7,9 5,19 

28,0 

5. Транспортування 

та навантаження 

сівалок насінням 

т 20 
ЗИЛ-

130+УЗСА-40 
1 2 15,9 1,26 8,81 17,61 28 24,7 2,3 46 395,6 100 18     

466,3 

6. Сівба га 100 
MF8480 + 

Grate Place 
1 2 30 3,33 23,33 46,67 493 87,6 3,5 350 3010         

3590,6 

7. Коткування 

посівів 
га 100 

МТЗ-82 + 

КЗК-6,0 
1   43,6 2,29 16,06   282   2 200 2560         

2842,0 

Разом             28,82 201,76 68,27 5581,84 128,21 44,50 5016,0 43977,6 100,00 18,00 7,90 5,19 49710,84 
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ІІ період. Догляд за посівами 

1. Підвезеня води т 90 
Т-150К+РЖТ-

7 
1 1 10,5 8,57 60,00 60,00 

117 93,6 
0,6 54 464,4 450 81     

756,0 

2. Обприскування га 300 
МТЗ-82+ОП-

2000 
1 2 35 8,57 60,00 120,00 

1011 353,1 
1,1 330 2838         

4202,1 

Разом             17,14 120,00 180,00 1128,00 446,74 1,70 384,00 3302,40 450,00 81,00     4958,14 

ІІІ період. Збирання врожаю 
1. Пряме 

комбайнування з 

подрібнен. соломи 

га 100 MF7278 2   

20,80 4,81 67,31   4460   

13,20 1320 11352         15812,0 

2. Транспортування 

зерна (5 км) 
т 380 КАМАЗ 5510 1   

57,7 6,59 46,10   1976   
0,53 201,4 1732,04 1900 342     4050,0 

3.Очищення зерна т 380 ЗАВ-20   4 119 3,19   89,41   1148,0           5366 2830,565 3978,6 

Разом             14,59 353,41 449,41 8692,00 2041,53 17,13 2289,40 19688,84 2800,00 504,00 5366,00 2830,57 33756,94 

Всього по культурі             60,55 675,17 697,68 15401,84 2616,48 63,33 7689,40 66968,84 3350,00 603,00 5373,90 2835,76 88425,92 

Затрати по травах 
1. Скошування 

конюшини 
га 100 

МТЗ-

82+КПИ-2,4 
1  4,8 20,83 145,83  492  13,1 1310 16768     17260 

2. 

Транспортування 

зеленої маси 

т 2240 КАМАЗ-550   57,7 38,8  271,8  3136 0,53 1187 15196  250   18332 

Всього      62,5 59,7 145,8 271,8 492,0 3136,0 13,6 2497,2 31964,2  250   35592,2 

Статті у структурі витрат: 

  Трави Пшениця 

1 Витрати праці,люд-год 417,6 1373 

2 Всього витрат на оплату праці, грн 4807 24876 

3 Насіння, грн  55700 

4 Амортизація, грн 14500 33480 

5 Витрати на поточний ремонт, грн 3950 31800 

6 Загальновиробничі витрати 4970 11400 

7 Засоби захисту, грн  164975 

8 ПММ (включаючи витрати на маcтило),грн 23624 76670 

9 Електроенергія  2836 

10 Транспортні витрати 250 603 

10 Всього прямих витрат,грн 52518 402340 
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